Metodicky pokyn pro zaméstnance 04/2020

Posouzeni mozZnosti ieSeni nevhodného chovani studenta béhem vyuky

V piipadé prednasky, semindie
V ptfipadé€, Ze se student na predndsce ¢i béhem seminafe chova zplisobem zdsadné narusujicim jeji
prabéeh, smi vyucujici takového studenta z vyu€ovaci hodiny vykazat.

Jednou ze zakladnich povinnosti vyucujiciho, tedy akademického pracovnika dle ust. § 70 odst.
1 zékona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach (dale jen ,,ZVS™), vyplyvajici z jeho pracovnépravniho
vztahu k Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy, je povinnost vykonavat pedagogickou ¢innost
v urovni odpovidajici vysokému Skolstvi, tak aby bylo naplnéno pravo studentd na vzdélani. Toto pravo
by v ptipadé, Zze by fakulta nezakroCila proti zasadnimu naruSovani prtibéhu hodin, bylo ostatnim
studentlim upirano. Vykazani studenta je jednim ze zptisobti umoznujicich fadny vykon této povinnosti
vyucujiciho. Akademicky pracovnik je povinen plnit fadné své pracovni povinnosti, véetné¢ povinnosti
si zjednat poradek na prednasce ¢i seminafi, jinak se vystavuje moznému postihu ze strany fakulty coby
zaméstnavatele, zejména upozornéni na méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti, opatfené lhiitou
k napravé podle § 52 pism. f), nebo g) zakoniku prace (dale jen ,,ZP*).

Ve vztahu K vyrusujicimu studentovi vykazani neporusuje jeho pravo na vzdélani ani svobodu
vyjadiovat vlastni nazory ve vyuce dle ust. § 4 pism. ¢) ZVS, protoZe student svym rusivym chovanim
toto pravo zjevné zneuziva. Zjevné zneuziti prava pak nepoziva pravni ochrany v souladu s ust.
§ 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0Z*). Lze rovnéz uvazovat, zda nebyl
spachan prestupek dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3., pfip. 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych
ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), tj. zda se student-rusitel nedopustil schvalnosti ¢i jiného
hrubého jednani (zakon umoziuje ulozeni pokuty ve vysi az 20.000 K¢).

Student je povinen dle ust. ¢l. 18 Statutu Univerzity Karlovy chovat se tak, aby nedoslo k ohroZeni
zivota, zdravi nebo majetku, aby zadny clen akademické obce nebyl omezen na svych e pravech a
akademickych svobodach a aby nebyly narusovany kolegialni vztahy v akademickém prostiedi. Student
je dale dle ust. ¢l. 5 odst. 6 Statutu UK dbat dobrého jména univerzity. Stejné tak je student povinen
dodrzovat dalsi své povinnosti stanovené v ust. ¢l. 5 odst. 8 Statutu UK.

V navaznosti na spachani prestupku ¢i na poruseni Statutu UK je s rusitelem mozné zahajit disciplinarni
fizeni dle ust. § 64 ZVS.

V ptipadé nevhodného chovani studenta trpiciho psychickou poruchou ¢i poruchou autistického spektra
je tieba vzit pii jednani se studentem k tomuto specifiku vzdy zvlastni zietel. Pfesto vSak plati, Ze
vyu€ujici nemlze nechat studenta naruSovat pfednaSku ¢i semindf zplsobem, ktery by zisadné
narusoval vyuku. V rdmci narovnani piilezitosti je mozné po dohodé s prodékanem pro studijni
zalezitosti nabidnout studentu-rusiteli trpicimu psychickymi obtizemi zpisobujicimi komplikace pii
plnéni studijnich povinnosti standardni cestou moznost odborné 1ékatské pomoci.

Vzhledem k tomu, Ze vykazany student neabsolvoval Giplnou pfednasku ¢i seminaf, vykaze mu vyucujici
do dochazkového listu absenci. Postihem studenta za dlouhodobé narusovéni vyuky tak mulize byt
nesplnéni studijniho pfedmétu z ditvodu absenci.

V ptipadé, ze by student odmitl po vykazani prednasku ¢i seminaf opustit, vyvede jej pedagog mimo
mistnost za pomoci jiného zaméstnance fakulty (nikoli studenttl). Pokud se student-rusitel vykazani
nadale brani a je zjevné agresivni ¢i doslo z jeho strany ke spachani piestupku (viz vyse), je mozné se
vyvedeni studenta domoci na zakladé asistence ze strany Policie Ceské republiky, pfivolané vyuéujicim
¢i jinym zaméstnancem fakulty.
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Pii opakovaném naruseni prib&hu pirednasek ¢i seminait je studenta mozné vykazat z vyuky teprve po
jejim naruSeni, nikoli pfed zahdjenim vyuky za ptredchozi prohfesky. Neni mozné vyuku predmétu
v semestru zrusit s odkazem na nevhodné chovani studenta-rusitele.

V pripadé laboratorniho praktika

Fakulta podle § 101 odst. 5 ZP odpovida za bezpecnost studentil pii praci v laboratofich. Fakulta je
povinna umoznit praci studentim v laboratofich pouze po seznameni se studenta se zasadami
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v laboratofich a podpisu informovaného souhlasu. Pokud student
podepsat odmitne ¢i se zasadami odmitne fidit (i evidentné nefidi), vyucujici ma povinnost mu
neumoznit praci v laboratofi. V piipad¢, Ze student piedpisy k bezpecnosti a ochrany zdravi porusuje,
je vyucujici povinen studenta na toto poruseni upozornit a pokud je v porusovani pokracovano, je
vyucujici povinen ucinit takova opatieni, aby nedoslo k bezpecnostnimu incidentu, a to v¢etné vykazani
studenta z laboratofe.

Moznost vykazani studenta z laboratorniho praktika vyplyva akademickému pracovniku z jeho
povinnosti zajistit ochranu zdravi a Zivota zbyvajicich uc¢astnikli laboratornich praci, v¢etné ochrany
majetku fakulty. Zajisténi ochrany zdravi ucastnikid a ochrany jejich majetku a majetku fakulty je
nadfazeno pravu studenta na vzdélani. Povinnost zaméstnance chovat se tak, aby nedochazelo ke vzniku
Skody ¢i ujmy ¢i v takovém pripadé zakrocit a vznik Skody odvratit, je rovnéz stanovena v ust. § 249
odst. 1a 2 ZP.

Pti zavinéném poruseni povinnosti studenta, které:

a) vyusti v Gjmu na zdravi jiné osoby, se pravdépodobné bude jednat 0 pfestupek ve smyslu ust. §
7 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona.

b) by mélo znaky schvalnosti ¢i jiného hrubého jednani, se pravdépodobné bude jednat o prestupek
dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 3., pfip. 4. prestupkového zakona

Za uvedené piestupky muze byt ulozena pokuta az do vyse 20.000 K¢&.

Student je povinen dle ust. ¢l. 18 Statutu Univerzity Karlovy chovat se tak, aby nedoslo k ohrozeni
zivota, zdravi nebo majetku, aby zadny ¢len akademické obce nebyl omezen na svych akademickych
pravech a akademickych svobodach a aby nebyly naruSovany kolegialni vztahy v akademickém
prostiedi. Student je dale dle ust. ¢l. 5 odst. 6 Statutu UK dbat dobrého jména univerzity. Stejné tak je
student povinen dodrzovat dalsi své povinnosti stanovené v ust. ¢l. 5 odst. 8 Statutu UK.

V névaznosti na spachani prestupku ¢i na poruseni Statutu UK je s rusitelem mozné zahajit disciplinarni
fizeni dle ust. § 64 ZVS.V piipadg, Ze student porusi pravidla bezpeénosti, se kterymi byl prokazatelné
seznamen, a v disledku takového poruseni vznikne $koda / ijjma:

a) jinému studentovi,

odpovida za takto zplsobenou $kodu studentovi fakulta dle ust. § 391 odst. 3 ZP, s regresnim
narokem vici studentovi, ktery $kodu zpusobil dle ust. § 2917 OZ; pokud se poSkozeny student

dle ust. § 2918 OZ;
b) vyucujicimu,

odpovida za takto zptisobenou skodu vyucujicimu fakulta dle ust. § 265 odst. 1 ZP, s regresnim
narokem vuci studentovi, ktery Skodu zpiisobil dle ust. § 2917 OZ; v piipadé, ze vyucujici
nevyuzil moznosti zasdhnout diive a vzniku Skody tak pfedejit, nahrada Skody ¢i Ujmy se
priméfené snizi ¢i vylouci dle ust. § 270 ZP;

c) fakulte,

odpovida student-rusitel fakulté za zptsobenou Skodu dle ust. § 391 odst. 1 véta tieti ZP;
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d) primo rusiteli,

nevznika rusiteli pravo na nahradu Skody na zakladé ust. § 2918 OZ — skoda vznikla na zaklad¢
okolnosti, které se pricitaji poskozenému (pfipadné se nahrada pfiméfené snizi dle stejné¢ho
ustanoveni — ve zbylé mife odpovida za skodu studentovi fakulta dle ust. § 391 odst. 3 ZP).

e) Pokud na zdkladé jednani rusitele nevznikne Skoda,

zustava pouze povinnost vyucujiciho na vykazani studenta z laboratorniho praktika, a to
s ohledem na piedejiti potencialniho vznik Skody ¢i zdravotni Gjmy (viz ust. § 249 odst. 2 ZP).

V ptipadé€ nevhodného chovani studenta trpiciho psychickou poruchou ¢i poruchou autistického spektra
je tfeba vzit pfi jednani se studentem k tomuto specifiku vzdy zvlastni ztetel. Presto vSak plati, ze
vyucujici je povinen zajistit ochranu bezpecnosti pii praci v laboratofich a tedy je opravnén takovéhoto
studenta — narusitele z laboratornich praktik vykazat. V ramci narovnani piilezitosti je mozné po dohod¢
s prodékanem pro studijni zaleZitosti poskytnout studentu—rusiteli trpicimu psychickymi obtiZzemi
zpusobujicimi komplikace pfi plnéni studijnich povinnosti standardni cestou moznost odborné Iékatské
pomoci.

Vzhledem k tomu, Ze vykazany student neabsolvoval tplné laboratorni praktikum, vykaze mu vyucujici
do dochazkového listu absenci. V piipadé¢ odmitnuti podpisu informovaného souhlasu se zasadami
bezpecnosti vyucujici nemtize studentu umoznit ptitomnost na laboratornich praktikach, a to az do doby
podpisu. Postihem studenta za dlouhodobé naruSovani vyuky tak mutze byt nesplnéni studijniho
predmétu z diivodu absenci.

V piipadé, ze by student odmitl po vykazani laboratorni praktikum opustit, vyvede jej pedagog mimo
mistnost za pomoci jiného zaméstnance fakulty (nikoli studentt). Pokud se student-rusitel vykazani
nadale brani a je zjevné agresivni ¢i doslo z jeho strany ke spachani piestupku (viz vyse), je mozné se
vyvedeni studenta domoci na zakladé asistence ze strany Policie Ceské republiky, pfivolané vyuéujicim
¢i jinym zaméstnancem fakulty.

Povinnosti vyucujiciho je zachovat fadny béh vyuky. Pfi opakovaném naruSeni prubé&hu laboratornich
praktik je studenta mozné vykazat z vyuky teprve po jejim naruseni, nikoli pied zahajenim vyuky za
predchozi prohfesky. Neni mozné vyuku predmétu v semestru zrusit s odkazem na nevhodné chovani
studenta-rusitele.



