Vyhlaska garantky bakalarského studijniho oboru Prakticka geobiologie
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o pozadavcich na bakalarské prace v bakalarském studijnim oboru
Prakticka geobiologie
vypracované na geologické sekci

I. Uvodni ustanoveni

Tento predpis upifesiiuje pozadavky, které jsou soucasti Opatieni d€kana Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy vPraze ¢. 16/2010 a Vyhlasky garanta bakalafského
studijniho programu Geologie o pozadavcich na bakalafské prace (dale jen BP)
v bakalarském studijnim programu Geologie.

I1. Skolitel/vedouci bakalai'ské prace

Skolitel BP, pod jehoz pedagogickym a odbornym vedenim prace vznika, je zpravidla
zaméstnancem (pedagogicky ¢i védecky pracovnik) geologické sekce Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, tj. nékterého z ustavii ¢i ucelového pracovisté sekce.
V odivodnénych ptfipadech jim mtze byt zaméstnanec jiné sekce PfF UK v Praze,
postgradudlni student ¢i externi pracovnik minimalné sukonfenym magisterskym
stupném studia, ktery je jmenovité uveden v seznamu pedagogickych pracovnikli ve
Studijnim informacnim systému (dale jen SIS) a je mu zde pfidélena piislusna role
umoznujici vedeni BP.

Skolitel bez ohledu na zamé&stnanecky pomér k UK v Praze je povinen v shodé

s opatfenim d€kana 16/2010 vypracovat posudek na BP.

BP miize mit stanoveného konzultanta, kterym je zpravidla externi odbornik.

III. Téma bakalarské prace

Za vypsani témat BP odpovidaji feditel¢ ustavii v soucinnosti s garanty studijnich
program a odborti a Skolitely prace, ptipadné ve spolupraci s konzultantem, je-li
stanoven (v souladu s Opatfenim dékana ¢. 16/2010). Student si vybirad z vypsanych témat,
nebo sam muize téma navrhnout oslovenému skoliteli, nejpozdé€ji vSak béhem zimniho
semestru 3. iseku studia. Skolitel voli vhodnou a srozumitelnou formu zadani a vymezeni
tématu, které vypisuje do SIS. V pfipadé¢ tématu navrzeného studentem, se souhlas
Skolitele s ndvrhem, piipadné jeho modifikace projevi jeho vypsanim do SIS. Témata
schvaluji garanti obort, tak aby odpovidala zaméteni a narocnosti oboru.

V piipad¢ finan¢nich ndrokd na vypracovani BP, zvlast€ v pfipadé nepovinné casti
samostatného vyzkumu, Skolitel odpovida za zajisténi financnich prostfedkli a pokryti
aktivit studenta nutnych ke zpracovani zadané¢ho tématu (napt. formou granti).

IV. Struktura bakalaiské prace
Rozsah BP je urcen vyhlaskou garanta studijniho programu Geologie.

Kromé titulniho listu a prohldseni studenta zarazené¢ho za tvodni strdnku je povinné
vyzadovan obsah prace zatfazeny zpravidla na zaCatku prace, dale Cesky abstrakt o
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maximalni délce 300 slov, anglicky abstrakt stejného rozsahu, tvod do problematiky,
vhodné ¢lenény vlastni text (jadro) BP, zavér a seznam pouzité literatury.

Prace by rovnéz méla obsahovat podé¢kovani vSem, kdo byli studentovi ndpomocni pii
jejim vypracovani (napft. Skoliteli, konzultantovi, pracovnikim, kteti poskytli literarni
zdroje, v pfipad¢ samostatného vyzkumu také pracovisti za vyuziti laboratofi a jinych
kapacit, poskytovateli finan¢nich prostfedkli apod.). Vyjadieni samostatného postoje
autora k danému tématu (viz Vyhlaska garanta studijniho programu Geologie, bod III, 4)
je zpravidla obsahem zavérecnych kapitol Diskuze anebo miize byt soucasti Zaveéru. BP
muze dale obsahovat ptilohy v podobé tabulek, obrazki, fotografii, terénnich denika,
datovych vystupt apod.

Je nutné, aby kazda priloha byla oc¢islovana, fadné citovana v textu a méla svoji jasné
oznacenou vysvétlivku. Pfilohy mohou byt samostatnou soucdsti BP napt. jako
celostrankové fototabule.
Doporucena struktura BP je nésledujici:

— Titulni list (viz vzor v ptiloze Vyhlasky garanta studijniho programu Geologie)

— ProhlaSeni studenta (viz vzor v pfiloze Vyhlasky garanta studijniho programu

Geologie)

— Obsah

— Cesky abstrakt

— Anglicky abstrakt

— Uvod

— Pod¢kovani

— Jadro prace

— Diskuze

— Zavér

— Seznam pouZité literatury
Ptilohy
Formdlni uprava price musi byt jednotnd a odpovidat standardim védeckych
geologickych publikaci. Citace zdroji v textu, seznam literatury, vysvétlivky k obrazktim
apod. je vhodné vztdhnout k pokynim pro autory nékterého vyznamného casopisu
v daném oboru, pokud je to mozné, vydavaného v CR. Za vybér vzoru formalnich
naleZitosti prace odpovida Skolitel v ptipadé, Ze je neupravuji pokyny pracovisté (Ustavu),
kde je prace zadédna (viz ¢l. X, odst. 1 této vyhlasky).

V. Posudek $kolitele/vedouciho BP

Skolitel nehodnoti primarn& kvalitu vysledné BP, vyjadiuje se predeviim k pribéhu praci,
odbornému charakteru uchazece a jeho odbornému rustu v prabéhu skolitelova vedeni.
Skolitel se ve svém hodnoceni zamé¥i zejména nésledujici otazky:

Schazel se s Vami uchaze¢ pravideln¢ ke konzultacim?

Resil problémy véas nebo na posledni chvili?

Akceptoval uchaze¢ Vase rady a doporuceni?

Dostal jste verze BP vcas k posouzeni?

Jak pracoval uchazec literaturou a ptipadné se ziskanymi daty?

Pracoval peclive, povrchng, ledabyle, systematicky, chaoticky ¢i jinak?

Jak byste celkové zhodnotil spolupraci s uchazecem?

Jste spokojen s vysledky prezentovanymi uchazec¢em?
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VI. Posudek oponenta

1) Oponent hodnoti detailné¢ obsahovou a formalni stranku BP. Jeho hodnoceni je jednim z
rozhodujicich podkladt pro posouzeni BP ¢leny komise.
Posuzovany jsou nasledujici otazky:
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Je pouzita spravna terminologie?

Odpovida nazev préce a jednotlivych kapitol jejich obsahu?

Je prace vhodné uvedena?

Jsou literarni odkazy adekvatni tématu?

Jsou literarni odkazy uplné (,.kontrola kiizem*)?

Jsou ilustrace odpovidajici a provedené v dostatecné grafické kvalité?
Jak je uchaze¢ formula¢né vyzraly?

Je prace jazykové spravna (gramatika, stylistika)?

Je prace kompletni? Nechybi kapitoly, obrazky, stranky?

Je prace zpracovana peclivé?

Ma text logickou stavbu a ndzorné ¢lenéni?

Odpovida struktura, text i veskeré nalezitosti zvyklostem v daném oboru?

. Jsou dodrZeny vSechny naleZitosti dané touto vyhlaSkou i1 vyhlaskou garanta studijniho

programu?

Jsou piipadné interpretace a zav€ry v nepovinné ¢asti vlastniho vyzkumu dostate¢né
podlozeny daty?

Jakou znamkou byste praci hodnotil(a)?

VII. Obhajoba

Obhajoba je nedilnou soucasti BP a je soucasti jejiho hodnoceni. Je zaméfena na
prokazani zakladnich dovednosti pfi prezentaci vlastnich vysledki, které je jednou ze
zakladnich soucasti soucasného védeckého vyzkumu.

Obhajoba probiha pted zkusebni komisi a ma nésledujici formalni ¢asti:

a)
b)

c)

d)

g
h)
i)
i),

zahajeni vefejné Casti obhajoby, predstaveni uchazece a tématu BP predsedou komise;
pfedstaveni obsahu a zavéri studentem;

prezentace posudku Skolitele (pokud neni pfitomen je nutné doslovné piecteni
pisemného posudku nékterym ze ¢lenii komise);

prezentace posudku oponenta (pokud neni pfitomen je nutné doslovné piecteni
pisemného posudku nékterym ze ¢lenii komise);

reakce studenta na posudky, odpovédi na otazky z posudkii vyplyvajici;

odsouhlaseni dostate¢nosti odpovédi skolitelem a oponentem (v pfipadé neptitomnosti
oponenta prejima tuto ulohu predseda komise); v pfipadé nesouhlasu pokracuje tato
¢ast rozpravy, dokud oba nevyslovi souhlas;

vetejna rozprava k BP, dotazy z auditoria;

ukonceni vefejné ¢asti obhajoby predsedou komise;

uzaviené jednani komise, hodnoceni, klasifikace (postup klasifikace viz ¢l. IX.);
vetejné oznameni vysledku.

VIII. Kritéria hodnoceni ¢leny komise

Obsahova stranka. Cilem je posoudit predevsim faktickou spravnost obsahu. Posuzovany
jsou piedevsim nasledujici otazky:
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Je pouzita spravna terminologie?

Jsou literarni odkazy adekvatni tématu?

Jsou ilustrace odpovidajici danému tématu?

Pracoval uchazec spravné s odbornymi daty?

Je BP kompletni, adekvatni, ¢asteCnou nebo neuplnou resersi daného tématu?

Prokazal uchaze¢ v pfipad¢é nepovinného samostatného vyzkumu schopnost zadanou
problematiku feSit spravné metodicky; jsou interpretace a zavéry dostatecné
podloZzeny daty?

Formalni nalezitosti. Cilem je posoudit formalni nalezitosti BP, peclivost provedeni i
celkovou upravu prace. U BP je tato stranka velmi dilezita, protoZe uci zékladnim
postuptim, které jsou u dalSich typt praci (diplomové, diserta¢ni, odborné) povazovany za
samoziejmost, a proto ma odpovidajici vliv na zaveére¢nou klasifikaci (viz €l. IX, odst. 3).
Posuzovany jsou predevs§im nasledujici otazky:

Odpovida nazev prace a jednotlivych kapitol jejich obsahu?

Je prace vhodn¢ uvedena?

Obsahuje samostatné zhodnoceni tématu relevantni informace?

Jsou literarni odkazy formalné spravné a uplné (,,kontrola kiizem*)?

Jsou ilustrace prezentovany v dostate¢né grafické kvalité?

Jak je uchaze¢ formula¢n¢ vyzraly?

Je prace jazykové spravna (gramatika, stylistika)?

Je prace kompletni? Nechybi kapitoly, obrazky, stranky?

Je prace zpracovana peclivé?

Ma text logickou stavbu a nazorné ¢lenéni?

Odpovida struktura, text i veSkeré nalezitosti zvyklostem v daném oboru?

Jsou dodrzeny vSechny nélezitosti dané touto vyhlaskou i vyhlaskou garanta studijniho
programu?

Obhajoba. Cilem je posoudit vécnou i formalni tiroven prezentace a orientaci uchazece
v feSeném tématu. Posuzovany jsou pfedevs§im nasledujici otazky:

Byla obhajoba vedena adekvatné tématu?

Mg¢la logickou strukturu?

Byla ptehledna a srozumitelnd?

Odpovidal projev jazykem i1 formalnim piistupem uchazece obhajobé BP?

Byla pfiméfené dlouhd a vystizna?

Byla pouzivédna spravna odborné terminologie?

Byla prezentace peclivé pfipravena a nazorna?

Odpovédel uchaze¢ adekvatné na vSechny dotazy a pripominky?
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IX. Zavéreéné hodnoceni a klasifikace

Zaveérecné hodnoceni bakalarské prace je vysledkem hlasovani komise, které probihd na
uzavieném jednani komise (¢l. VIII, odst 2, pism. 1).

Komise pti zavérecném hodnoceni zohledni pozadavky uvedené v ¢l. VIIIL. Je na uvazeni
kazdého ¢lena komise, jakym zplsobem je uplatni.

Hodnoceni BP se sklada z posouzeni nasledujicich ¢asti:

a. obsahové stranky ptredkladané préce;

b. formalnich naleZitosti;

c. obhajoby.

Vsechny casti maji stejnou vahu.



4) Pfi hodnoceni Clenové komise piihlédnou k nazoru a néavrhu klasifikace Skolitele a
oponenta.

5) Piedseda komise vyhodnoti navrhy ¢lenti komise a navrhne zédvérecné hodnoceni.

6) O navrzeném hodnoceni pak ¢lenové komise hlasuji.

a. V pfipad¢ vétSinového souhlasu pfitomnych ¢lenit komise s hlasovacim pravem je
hodnoceni pfijato a potvrzeno.

b. V ptfipad¢ zamitnuti navrhu nasleduje rozprava komise, kde jsou diskutovany divody,
které vedly k zamitnuti navrhu. Nové hodnoceni vyjde z hlasovani o jednotlivych
variantach vzeslych z diskuze. V zapise o prubéhu obhajoby pak museji byt uvedeny
divody, které vedly k odchyleni od piivodniho, neschvalené¢ho hodnoceni.

c. Pfirovnosti hlasi nasleduje rozprava a nové hlasovani jako v pfipadé zamitnuti.
V ptipad€ opakované rovnosti hlasti rozhoduje hlas ptfedsedy komise.

X. Zavérecna ustanoveni

1) Detailni pokyny pro formalni Gpravu BP podle zvyklosti dané specializace na zakladé
feSen¢ho tématu mohou upravovat doporuceni vydana jednotlivymi pracovisti, kde jsou
BP feseny. Pokyny vydané pracovisti nesméji byt v rozporu s touto vyhlaskou.

V Praze dne 28. 2. 2013
Doc. RNDr. Katarina Holcova, CSc.
garantka studijniho oboru Prakticka geobiologie



