Vyhodnoceni studentské ankety (Hodnoceni vyuky studenty)
za akademicky rok 2021/2022

Vedouci kateder a feditelé ustavi Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy se seznamili s
vysledky studentské ankety Hodnoceni vyuky studenty za akademicky rok 2021/2022.
Predmétem studentského hodnoceni byla kvalita vyuky studijnich predméti a téz kvalita
pedagogické ¢innosti jednotlivych vyucujicich.

Vedouci kateder a fteditelé tustavli se detailn¢ zabyvali hodnocenim studentské ankety,
projednavali vystupy ankety na svych katedrach, resp. Gstavech, i s konkrétnimi vyucujicimi.
Diskutovali pfipadnd negativni ¢i naopak pozitivni stanoviska studenti, kterd byla vice ¢i méné
detailné obsazena v pfipadnych slovnich komentafich. Ve svych shrnujicich stanoviscich
(ptilozenych dale v textu) vétSinou jmenovali nejlépe nebo naopak nejhtite hodnocené kurzy,
zabyvali se procentem navratnosti ankety a pojmenovali mozné problémy, které vyiesili nebo
soustavné fesi (naptiklad nizka kreditova dotace kurzi apod.).

Vyucujici si velmi chvalili pfedevsim slovni hodnoceni, které se jim zdalo pfinosné z diivodu
poskytnuti konkrétni cenné zpétné vazby. Vedouci kateder, resp. feditelé¢ ustavill, povazuji
Hodnoceni vyuky studenty 1 ptes pomérné nizkou névratnost (¢asto nizsi nez 20 %, kurzy byly
mnohdy hodnoceny max. 3 studenty) za velmi vyznamné a povazuji jej za jeden z moznych
nastroju ke zlepSeni kvality vyuky.

Néavratnost v zimnim semestru se v ramci sekci pohybovala v rozmezi 14,5 % (Sekce geologie)
do 28,4 % (Sekce geografie), v letnim semestru byla navratnost nizsi, konkrétné se pohybovala
od 14 % (UZP) do 19,4 % (Sekce chemie). Vyssi navratnost na geografické sekci v zimnim
semestru byla zpilisobena vyssim apelem na vypliovani dotaznikli pfimo na konci velkych
pfednaSek v bakalaiském stupni (detailnéji viz ivodni ¢ast ke geografické sekci dale v textu).
Je tedy vhodné uvazovat nad veét§im zapojeni napf. tutorii do procesu hodnoceni a dat prostor
pro hodnoceni pfedmétti a vyucujicich vzdy jesté na zacatku semestru nésledujiciho. Na nizkou
navratnost upozorniovali téZ ve svych shrnujicich stanoviscich vedouci kateder a feditelé
ustavi, a proto je nezbytné obdrzené vysledky interpretovat vzdy s ohledem na dosazenou
navratnost pro kazdy pfedmét a vyucujiciho zvlast.

Celkové hodnoceni (za pfedmét 1 vyucujiciho) v zimnim semestru se v rdmci kateder a tstavi
pohybovalo od 61 % (Odd¢leni geochemie a mineralogie; vyhodnoceno bylo vSak pouze 16
dotazniki ze 102 moznych) do 91 % (Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie; vyhodnoceno 53
dotaznikd z 298 moznych), v letnim semestru se celkové hodnoceni pohybovalo od 68 %
(Katedra fyzické geografie a geoekologie; vyhodnoceno 260 dotaznikl z 1370 moznych) do
90 % (opét Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie; vyhodnoceno 63 dotaznikl z 296 moznych).

Hodnoceni vyucujicich se pro zimni semestr pohybovalo od 25 % do 100 % s tim, ze pouze 9
vyucujicich mélo hodnoceni niz8i nez 50 % (z toho 5 bylo hodnoceno pouze jednim studentem)
a pro letni semestr se pohybovalo od 14 % do 100 % s tim, Ze pouze 10 vyucujicich mé&lo
hodnoceni niz8i nez 50 %.

doc. RNDr. Milada Teplad, Ph.D.
prodekanka pro koncepci studia



BIOLOGIE

Vsichni vedouci kateder biologické sekce byli seznameni s vysledky hodnoceni vzdélavaci
¢innosti za akademicky rok 2021/2022. Hodnoceni pfedméth biologické sekce bylo pfevazné
pozitivni. V pfipad¢ negativnich komentaii dochazelo nejcastéji k osobnimu setkdni s
vyucujicimi, béhem kterych byly reakce studentii diskutovany s cilem najit adekvéatni feSeni.
V jednom komentafi byla sepsana zajimava doporuceni pro vedeni frontalni vyuky s cilem ji
zefektivnit a zkvalitnit. V sumariza¢nich stanoviscich byl ddle zaznamendn apel na tvirce
ankety propojit odpovédi se studijnim prospéchem studenta.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka

V ramci studentského hodnoceni predméti nebyl shledan zdvazny nedostatek. Drobna
doporuceni a reakce studentl byly diskutovany s ptisluSnymi vyucujicimi a v soucinnosti s
vedenim katedry a vedenim pfislusné laboratoie bylo hledano i feSeni. Vyhodnoceni ankety
bylo ztizeno nedostatecnym souborem hodnotitel. Hodnoceni vyuky vzhledem k vypovédni
hodnoté bylo nejvyssi u predméti FEkologie cloveka, Antropologie a Biomedicinské
antropologie. Ostatni pfedmé&ty dosahovaly slabsich procent odpovidajicich studentt, nékteré
ptfedméty nebylo mozné posoudit vitbec. Kladné byli hodnoceni pfedevs§im interni vyucujici
katedry i s podilem hodnoceni mezi (80-95%).

doc. Mgr. Viadimir Sladek, Ph.D.
vedouci Katedry antropologie a genetiky clovéka

Katedra botaniky
ZS 2021/2022: Mezi nejlépe hodnocené predméty tradicné patiily predev§im velké

systematické prednasky (Mykologie), specializované mezioborové kurzy (GIS pro biologické
aplikace) a nebo naopak ,,odlehéené* kurzy aplikované (Uzitkové a lécivé rostliny) a terénni
exkurze (Kurz zimni ekologie). Dal$imi velmi dobte hodnocenymi kurzy byla Mykologie pro
ucitele, kde studenti ocenili vlidnost prednésejici, dobrou organizaci pfednasky i praktik a
formu zépoctu. Studenti by uvitali v nékterych pfedmétech lepsi studijni materialy (nejen
obrazkové prezentace jako napi. na Mykologii), ale pedagog tim soucasné dava najevo, jaky
daraz klade na piitomnost na prednasce, kterou 1 pravidelné aktivuje ulohami, které ani
nemohou byt ve studijnich materialech. Studenti u Mykologie ocenili i formu zkousky, ktera
vylucuje absolvovani pfedmétu formou ,tipovani“ v testu. U velmi obtizného predmétu
Biostatistika jsem zaznamenal vice pozitivnich komentati proti lonskému AR, studenti ocenili
dostupnost materiald v Moodle a snahu obou vyucujicich podat latku srozumitelné, ale ocenili
by lepsi organizaci u zkouSky. Pomérné€ nizké hodnoceni dostal opét ptedmét Ekosystémova a
krajinna ekologie, kde studenti na jednu stranu kladné hodnotili netradi¢ni formu samostatné
prace v prubehu semestru, na druhou stranu ale poukazali na urcitou nejednotnost finalniho
hodnoceni eseju. Dle garanta predmétu ale kritika spociva jen v tidajné nejasnosti pravidel. Za
kolik a za které¢ aktivity student dostane body a kolik pfesné které prace na cem je potieba
pravidla z principu nesdé€luji, aby to nesvadélo k podvadeéni. Body ze ¢teni textl rozhoduji pti
nerozhodné zndmce za test a esej, coz bylo vzdy popséno v instrukcich, nicméné vyucujici
instrukce pro pfisti rok upravi. Celkové hodnoceni eseje by nemélo nikoho znevyhodnovat,
esej odevzdaji vSichni a hodnocenu ji také dostanou stejné vSichni. Zaroven jsou vyucujici



piesvédceni, ze samotna piiprava na obhajobu a ocekdvani moznosti samotné prezentace je
vyznamnym vzdélavacim prvkem, u né&jz prevazuji klady nad zapory. U pfedmétu R for life
planuje garant zavést castecné projektovou vyuku, coz by mélo vyftesit obtize s volbou tématu
zavérecného projektu.

LS 2021/2022: Mezi nejlépe hodnocené predméty tradi¢né pattily predev§im terénni kurzy
(Terénni cviceni z botaniky, Marine phycology course) a kurz zaméteny na komunikacni
dovednosti (Skills in pedagogy, communication and self confidence in science). Studenti
hodnotili kladné piedevs§im organizaci kurzi, praci na samostatnych projektech a pratelsky a
vstiticny piistup vyucujicich. Z prednéasek byly nejlépe hodnocené Evoluce a systéem cévnatych
rostlin, Botanika bezcévnych rostlin pro ucitelské kombinace a Botanika cévnatych rostlin. U
téchto, ale 1 dalSich pfedmétii studenti vesmés hodnotili osobnost vyucujicich a jejich schopnost
zaujmout, propojovani souvislosti a zasazeni problematiky do $ir§iho kontextu a dostupnost a
srozumitelnost studijnich materidlti, coz vyucujici utvrzuje v tom, ze nastaveny ramec hodlaji
dale udrzet. Studenti ocenili i formu zkousky, tj. dva testy v pribéhu studia, a viilbec velmi
nadSeny pfistup vyucujiciho u ptedmétu Evoluce a systéem cévnatych rostlin pro ucitele. U
Botaniky bezcévnych rostlin pro ucitelské kombinace garantka upravi v pfiStim roce Casti
kritizované jako pfili§ detailni a méné prakticky zamétené. Vyucujici hodlaji zohlednit v
ptiStim roce nckteré konkrétni kritické pfipominky, napt. zlepsit nacasovani predndsek a
obecné komunikaci se studenty, napt. o doplitkovych nepovinnych pfednéskach a zaclenit vice
aktivizacnich prvka (Evoluce, systéem a morfologie cévnatych rostlin). Nékteti studenti
upozornili na to, Ze vyucujici od nich ocekdvaji znalost jiného pfedmétu, ktery si ale Casto
zapisuji az v nasledujicim roce. Tomu se ale neda vyhnout v pfipadé modulového studia a
pokud student nerespektuje doporu¢ené stud. plany.

doc. Mgr. Ondrej Koukol, Ph.D.
vedouci Katedry botaniky

Katedra experimentalni biologie rostlin

Obecnym problémem studentského hodnoceni v r. 2020/2021 byla tak jako v minulosti nizka
navratnost dotaznik, 1 kdyz oproti obdobi pandemie doslo k vyraznému zlepSeni a u né¢kolika
kurzii navratnost ptesahla 30 %.

Ptes urcity rozptyl v hodnoceni jednotlivych kurzt anketa v ramci katedry neidentifikovala

vyznamnéj$i problémy, které by si zadaly urgentni feSeni. VéEtSina kurzil zajiStovanych
katedrou je hodnocena jako nadpriimérnd az vyrazné nadprimérna. Vyjimky, kde je hodnoceni
horsi, jsou az na jeden ptipad kurzy s malou navratnosti dotaznikti (méné nez 10 % zapsanych,
popfipadé 3 a méné studentt), kde se i napt. mezi obsahové¢ totoznymi paralelkami praktik v
dasledku malych poctl odpovédi vysledné hodnoceni vyrazné rozchazi. Onou vyjimkou je
zdaleka nejhife hodnoceny kurz MB130C52E Introduction to Bioinformatics, kde sice coby
garant a vyucujici nezastiram podjatost, avSak soucasné¢ mohu poskytnout i pohled z druhé
strany — studentské hodnoceni je zde vyrazné bimodalni a negativni konec spektra (v poctu
celkem 2 hodnoticich) je svazan s komentafi v angli¢ting, z nichz jeden je podepsan. Je proto
ziejmé, Ze jde o hodnoceni pochézejici od casti anglicky mluvicich studenti, které jsem
vnimala jako problematické i1 ja vzhledem k vyrazné jazykové bariéte (problémy s



porozuménim nejen mé mluvené anglicting, ale 1 psanému textu) a absenci zakladni orientace
v prostiedi Windows, v némz probihalo praktikum.

Vyucujici méli moznost seznamit se s vysledky studentské ankety véetné mnohdy cenné a
inspirativni zpétné vazby ve formé textovych komentaiti studentd. Mezi témito komentafi
studentli mne zvIast¢ upoutal obsahlejsi obecny rozbor nevyhod frontalni vyuky, ktery nize
cituji pro inspiraci (byt i s mirn¢ skeptickym dovétkem, Ze obCasné pokusy o implementaci
nécéeho podobného v mé zkusenosti obvykle narazily na studentské mlceni):

“Tohle neni specifické k Biologii rostlin, ale myslim, Ze v biologii je to obzvilast' relevantni,
jelikoz na prednasce je vidy dost novych informaci.

- Nepreruseny vyklad 90 minut

- Po 30 minutach prehicen informacemi (nebo si je nestiham zapsat) a ztratim
koncentraci

Samoziejmé tohle neni vina vyucujictho (Vas) ani latky, ale je to zpusobeno formatem
prednasky. Myslim, Ze par malymi zmeény by nam lektori PFF byli schopni dost pomoct:

- Zastavit se kazdych 10 minut a dat nam 1 minutu ticha abychom si mohli véci zopakovat
v hlavé a zapsat do sesitu.

- Po kazdych par slidech se zastavit a polozit nam otazku, na kterou bychom diky
informaci z poslednich slidii méli byt schopni odpoveédet, a Fict nam, abychom se ve
dvojicich o tom pobavili. Pak néjakou dvojici nahodné vybrat, aby rekla, co si mysli, Ze
Jje spravna odpoveéd’ a jak na ni prisla. Porovnat jejich reSeni se spravnym a vysveétlit
chyby, které tato dvojice udélala (pravdépodobné je udélali i jini).

- Nez nam predstavite néjaky obecny vzorec ¢i néjakou zasadni informaci (v biologii
napr. jak néjaky mechanizmus funguje), zeptejte se nas nejdriv na to, jaky by byl nas
viastni predpoklad. Kdyz ja si intuitivné predstavim, jak bych cekal, Ze néco funguje, a
ukadze se, ze se mé ocekavani od reality lisi, skvéle to odhali, jaké znalosti mi chybi a
Jjaké jsem nebral v potaz.

VSechny tyto zmeny by nds donutily se jiz na predndsce zamyslet nad nové ziskanymi
informacemi a tudiz si je Ilépe zapamatovat. Vice ve Clanku  zde:
https://www.nature.com/articles/523272a”

prof. RNDr. Fatima Cvrckovd, Dr.rer.nat.
vedouci Katedry experimentalni biologie rostlin

Katedra genetiky a mikrobiologie

V akademickém roce 2020/21 bylo do hodnoceni zatfazeno v zimnim semestru 47 kurzi (véetné
samostatnych paralelek kurzil), v letnim semestru 76 kurza (v¢etné paralelek daného kurzu). V
ZS nebylo hodnoceno 5 kurzii/paralelek, v LS nebylo hodnoceno 6 kurzii/paralelek (tj. kurzy
nehodnotil zadny student). Ze zvetejnénych vysledki ankety jsme ptipravili souhrn pro ZS a
LS, k némuz je vSak nutné pfistupovat s védomim, ze nckteré kurzy byly posuzovany stéale
relativné malym poctem studentli (neziidka pouze 1-4) a vérohodnost takovych vysledki je
bohuzel relativné nizkd. Navratnost dotaznikli byla zhruba shodnd s ptredchazejicim
akademickym rokem, tj. kolem 20 % (ZS — 21.11 %; LS - 19.38 %).

V ZS ziskalo témér 65 % kurzl celkové primérné hodnoceni nad 70 %. Vétsina studenti (88
%) hodnotila kvalitu kurzt jako dobrou, velmi dobrou nebo zcela vyjimeénou (17 %, 49 %, 22



https://www.nature.com/articles/523272a

%). Jako Spatné byla hodnocena pouhd 4 % kurzt ¢i paralelek kurza, kdy témét vzdy se jednalo
o nazor jednotlivce v pfipadé méné navstévovanych kurzl, ¢i minimélni pocet hodnotitelt v
piipadé velkych prednéasek. Z vysledki primérného hodnoceni vyucujicich v jednotlivych
kurzech (paralelky daného predmétu slouceny) vyplynulo, ze pouze 4 % vyucujicich bylo
hodnoceno méné nez 60 % procenty (ve skale odrazujici az vynikajici). Obvykle se jednalo o
problémy s komunikaci, resp. problémy s pozdni reakci na e-mailové dotazy studentti. Naproti
tomu 65 % vyucujicich mélo primérné hodnoceni vice nez 80 %; 22 % vyucujicich mélo
hodnoceni v rozmezi 70-80 % a 9 % vyucujicich mélo primérné hodnoceni mezi 60-70 %.

V LS ziskalo 66 % kurzi celkové primérné hodnoceni nad 70 %; 25 % kurzl poté ziskalo
celkové hodnoceni nad 50 %. Celkem 95 % respondentii hodnotilo kvalitu kurzl jako dobrou,
velmi dobrou nebo zcela vyjimecnou (31 %, 43 %, 21 %). Pouh¢ 0,5 % hodnotitell (celkem 2
hlasy) posoudilo kvalitu vyuky jako Spatnou. Z vysledkti primérného hodnoceni vyucujicich v
jednotlivych kurzech (paralelky daného predmétu sloucené) vyplynulo, ze 54 % vyucujicich
mélo primérné hodnoceni vice nez 80 %, 26 % vyucujicich mélo primérné hodnoceni mezi
70-80 % a 14 % vyucujicich bylo hodnoceno v rozmezi 60-70 %. 6 % procent vyucujicich bylo
hodnoceno méné nez 60 % procenty, opét se obvykle jednalo o ne zcela zvladnutou komunikaci
se studenty.

Celkove¢ lze fici, Ze na hodnoceni vyuky studenty se v akademickém roce 2021/2022 pftili§
neliS$i od pfedchoziho roku, a to ani mnozstvim odevzdanych dotaznikii, ani skladbou
ziskanych odpovédi. Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii jak hodnocenych kurzi,
tak 1 hodnoceni vyucujicich se od lofiské ankety 1i$i o pouze nizsi jednotky procent, a to obéma
smery, coz naznacuje stabilni kvalitu vyuky 1 vyucujicich. Slovni komentéate studenti byly
obvykle pozitivni jak ve smyslu uziteCnosti vyucovanych kurzii, tak ve smyslu dobrého
pristupu vyucujicich ke studentim. Negativni ¢i kritické hodnoceni ¢i komentare byly obvykle
nazorem jednotlivcl a obvykle sméfovaly na obtiznou komunikaci s vyuc€ujicimi, na delsi
prodlevu pii vyplnéni vysledku zkousky ¢i zapoctu do SISu ¢i na pftiliSné pozadavky pro
uspésné zakonceni daného kurzu, dle nazoru studentli ob¢as nekorespondujiciho s kreditovym
ohodnocenim. Relevantni kriticka hodnoceni byla feSena na urovni vedeni katedry pohovorem
s konkrétnim vyucujicim ¢1 garantem daného kurzu. Nutno ovSem podotknout, Ze komentaie
jsou obcas naprosto protichiidné, a proto je bohuzel jejich vypovidaci hodnota snizena. To
ovSem neznamena, 7e tyto kritické nazory byly vedenim katedry opominuty, zkvalitnéni vyuky
na katedfe je probirano a feSeno pribézné.

RNDr. Ruth Tachezy, Ph.D.
vedouci Katedry genetiky a mikrobiologie

Katedra bunécné biologie

Celkové jsou na katedie bunécné biologie studijni povinnosti hodnoceny solidné ve vSech
parametrech, nckteré jako vynikajici (Methods In Genomics, Innate Imunity, Regulacni
mechanismy imunity, Reprodukcni biotechnologie, Epigenetics, The Basis of Bioinformatics).
Zadna studijni povinnost garantovana katedrou nezavdava divod radikalngjsiho personalniho
feSeni. Obecné je kladn€ hodnocen vstiicny pfistup ke studentiim. Pfi konzultaci vysledkt
ankety v predchozich letech byly komunikovany opakované kritické formulace a doslo k
napravé, tudiz v soucasné dobé¢ jsou dlouhodobé probihajici hodnocené studijni povinnosti




zpétnou vazbou od studentl stabilizované. U nové vzniklych prednéasek je hodnoceni cenné a
piipadné piipominky byly a jsou zevrubné¢ komunikovany s pedagogy. Celkové bych chtél
konstatovat, ze ,,Anketa hodnoceni vyuky* pro ZS a LS 2021/22 ukazuje u hodnocenych
studijnich povinnosti katedry bunétné biologie na stabilizované portfolio bez negativnich
excesu, na které by studenti kriticky poukazovali.

Oceniujeme elektronicky format ankety. Ptes dostacujici procento hodnoticich studentti u fady
predmétl, tam, kde se jedna o jednotky hodnoticich, neni samoziejmé mozné brat anketu pfilis
Vv potaz. Pisemnych odpovédi je solidni pocet, ale bohuzel v fad¢ situaci je t€Zko mozné z nich
cokoli vyvozovat. Vyjadieni/nazory ke stejnému bodu jsou mnohdy zcela opacné, evidentné
Casto od studentil z opacného spektra studijni uspeSnosti. Bez znalosti toho, zda kritizuje/chvali
student s vynikajicimi/podprimérnymi studijnimi vysledky neni mozné v téchto ptipadech
délat jakékoliv zavéry. Bez této informace je soucasna anketa jen velice omezenym zdrojem
zpétné vazby o kvalité studijnich povinnosti nejen pro vedouciho katedry. V této souvislosti
ocenujeme a podporujeme iniciativu, ktera ma vést k apravam soucasné podoby ankety.

prof. RNDr. Jan Brdbek, Ph.D.
vedouci Katedry bunécné biologie

Katedra fyziologie

Vyuka vétSiny predmétt zajistovanych pracovniky katedry fyziologie byla hodnocena velmi
pozitivng, obvykle vysoce nad 50 %. Mezi nejlépe hodnocené predméty patiila Chronobiologie
(100 %), Biomedicinska patofyziologie (94 %), Obecnd farmakologie (93 %), Molekuldarni
endokrinologie (92 %), Lipidy, membrdana a bunécna signalizace (91 %), Fyziologie smysli
(91 %), Seminar z neuroanatomie (91 %), Struktura a funkce biologickych membran (91 %).
U té€chto predméth se nevyskytly prakticky Zadné kritické komentare. V priméru nejméné

ptiznivé byly hodnoceny piedméty Fyziologie zivocichii a cloveka (52 %), Zpracovani
informace v neuronech a neuronovych sitich mozku (56 %), Neurobiologie (57 %), Practical
course in animal and human physiology (58 %) a Fyziologie cloveka (57 %). U téchto
predméti se obCas vyskytly kritické pripominky k uspotadani/obsahu piednasek, ptipadné
jejich prezentace, nebo ke zpisobu zkouSeni. I u téchto predmétii se objevovala nékdy velmi
pozitivni vyjadfeni nékterych respondentd, pfipadné hodnoceni rozporna. Vzhledem k
relativné nizkému poctu odevzdanych hodnoceni (asi 15 %) je obtizné vyvozovat z téchto
informaci jednozna¢né objektivni zavéry. Psanych komentéit bylo k dispozici jen velmi mélo.
Ptipadné relevantni kritické pfipominky byly projednany s pfislusnymi vyucujicimi. Celkové
je mozné shrnout, Ze hodnoceni vyuky bylo relativné velmi dobré, v nékterych ptipadech jako
mimoiadné, a v souladu s tim také prednasejici byli pfevazné hodnoceni ,,velmi dobte*.

doc. RNDr. Jiri Novotny, DSc.
vedouct Katedry fyziologie

Katedra parazitologie

V akademickém roce 2021/2022 bylo z nabidky nasi katedry hodnoceno celkem 29 kurzt.
Celkové hodnoceni drtivé vétsiny kurzt se pohybovalo mezi 70-90 % (70-80 % - deset kurzu,
80-90 % - dvandct kurzil), coz bych na Skolni stupnici hodnotil jako velmi dobré. Domnivam




se, ze tyto kurzy plni svoji roli bez problémii. Na vybornou (>90 %) byly v téchto dvou letech
hodnoceny nasledujici kurzy: Terénni parazitologie |, Efektivni studium VS, Imunologie
parazitarnich nakaz Il a Praktikum z molekularni fylogenetiky, ten posledni byl v§ak hodnocen
jen jednim dotaznikem. Ucitele téchto kurzii budu kontaktovat s pochvalou. Nejhtie (<70 %)
a tedy ,,za tii byly hodnoceny dva kurzy (nepocitaje seminar): Zaklady parazitologie pro
ucitele (hodnoceno dvéma dotazniky) a Parasitology (hodnoceno dvéma dotazniky). V obou
ptipadech se niz§i hodnoceni opakovalo. V piipadé anglického kurzu Parasitology kleslo
hodnoceni na alarmujici hodnotu (40,64 %), pfipominam, Ze vychazime ze dvou odevzdanych
dotaznikti. Ucitele téchto dvou kurzii jsem na tento problém upozornil. V piipad¢ kurzu
Parasitology vyuc¢ovaného Sirokym kolektivem jsme se dohodli, Ze se hlavni garantka zamé&ii
na sjednoceni forem prednasek a vSichni se vzajemné dikladné seznami s obsahem ptednasek
kolegti, aby nedochézelo k piekryviim a nesourodostem. Zaveérem bych chtél konstatovat, ze
nepovazuji za nutné zatim podnikat v souvislosti s vyukou razantni kroky, ale situaci S
anglickym kurzem Parasitology a Zaklady parazitologie pro ucitele budu dale sledovat.

doc. Mgr. Viadimir Hampl, Ph.D.
vedouci Katedry parazitologie

Katedra ekologie

Precetl jsem hodnoceni vyuky predméti garantovanych katedrou ekologie v letnim a zimnim
semestru akademického roku 2021/2022. Pocet hodnoceni je u vétSiny predméta spiSe nizsi, tj.
v jednotkach odpovédi. Valna vétSina kurzl a prednasejicich je hodnocena vyjimecné a velmi
dobfte. Ztidka se vyskytujici kritict€j$i hodnoceni (¢i komentar) jsem zaregistroval, ptipadné

probral s pedagogem, jehoz se tykalo. V komentafich na Terénni cviceni z ekologie jsem
zaregistroval nespokojenost s rozdilnou kreditovou dotaci pro studenty odborné biologie a
ucitele, ktefi maji za stejnou praci nizsi ohodnoceni. Tento bod pfesahuje kompetenci katedry
a je tedy na zvazeni, zda pocet kreditll za kurz nesjednotit v ramci biologické sekce.

doc. RNDr. David Hordk, Ph.D.
vedouci Katedry ekologie

Katedra zoologie

Oproti pfedchozim akademickych rokiim se sice navratnost dotaznikii zvedla, ale pro ucely
skute¢ného hodnoceni vyuky stale zistala ptili§ nizka (v ZS 21,6 %, LS 15,3 %). Z komentata
k jednotlivym pfedmétii se zda, Ze dotazniky odevzdavaji zejména studenti, ktefi jsou s
pfedmétem jednak velmi spokojeni a jednak velmi nespokojeni, pfi¢emz primérni studenti
nemaji motivaci dotazniky odevzdéavat. Pohled jednotlivych studentli na kvalitu vyuky mutze
byt velmi rozdilny. To se da ilustrovat napf. tfemi komentafi u jedné konkrétni kolegyné v
ramci jednoho konkrétniho predmétu: (1) ,,Velmi poutavy vyklad, ochota poradit, pomoci a
zodpovédét piipadné dotazy*™ (anonymni), (2) ,,PfednasSky pani doktorky mé bohuzel viibec
nebavily.” (anonymni), (3) ,,Vyborny vyklad pfedevS§im tivodnich hodin do problematiky. V
prabéhu semestru jsem ocenila apely na oblasti, které je nutné znat ke zkousSce. Za podstatné a

pomérné vzacné povazuji zajem o to, aby kazdy student dostal veskery studijni material bez
obtizi. Studijni material byl opakované zdlraziovan a k dispozici na nejednom ulozisti.*



(pisatelka zvefejnila své jméno)“. I kdyz komentafe k vyuce jsou teoreticky velmi cennym
zdrojem zpétné vazby (obzvlast’ pfi velmi nizké navratnosti dotaznikll), bez dalsi znalosti
kontextu je jejich uziteCnost sporna. Vitanou zménou by bylo napt. propojeni odpovédi se
studijnim pramérem studenta, pficemz by byla zachovana moznost anonymity hodnoceni.
Podle mého nazoru by bylo také velmi zadouci otestovat, zda studijni pramér koreluje s mirou
pozitivity hodnoceni a komentéaiti jednotlivych studentii. I toto 1ze provést se zachovanim
anonymity hodnoticich studentl. Pokud by takové korelace byla zjisténa, tim spiSe by méla byt
informace o studijnim primeéru studenta soucasti informaci, které jsou v rdmci zpétné vazby
poskytnuty pedagogtim. Vedoucimu katedry nepomiize ani to, Ze je pro n¢j ¢ast (v nékterych
ptipadech az polovina) komentaiti od studentii nepfistupnd s lakonickym vysvétlenim ,,Nékteré
odpovédi byly skryty, protoze nedisponujete dostateCnymi opravnénimi“. Nakonec jedna
technikalie — v pripadech, kdy maji pfednésky stejny nazev, ale jsou urceny pro rizné studijni
programy a maji jinou napln, prednasejici a samoziejmé i kod, byla orientace v anketé velmi
obtizna. V pfistich letech prosim o uvedeni kdédu u predméti (napt. v téch vSech Zoologiich
bezobratlych jsem nebyl schopen se vyznat, 1 kdyz pravé tyto ptedméty vyucuji). A posledni
obecngjsi véc - U kurzl pfedndsenych v anglictiné jsou komentare studentl vice relevantni nez
u kurzii v ¢estiné. Zda se, Ze studenti, ktefi pfisli ze zahranici (v¢. Erasmu), maji s podobnymi
anketami zkuSenosti, a je mozné, ze na univerzitach, kde pfedtim studovali, existuji lepsi
systémy hodnoceni vyuky studenty. Mozna by se vyplatilo ud¢€lat mezi témito studenty
prizkum.

Soustiedil jsem se jednal na pfedméty, jejichz primérné hodnoceni nedosahovalo 70 %, jednak
na predméty, u kterych bylo vice negativnich komentaiti, a jednak na pfedméty, u kterych se
objevily podobné negativni komentare jako v minulych letech. Nutno zdiraznit, ze primérné
hodnoceni 70 % je stale v potadku (napi. u konkrétniho predmétu s primérnym hodnocenim
69, 54 % bylo na otazku ,,Jaka je celkové kvalita tohoto kurzu* 16 z 22 odpovédi ,,Velmi dobra*
U takovychto pfedmétii provede reflexi garant s pfipadnymi ostatnimi vyucujicimi a neni
potieba, aby do procesu zasahoval vedouci katedry.

Pro zimni semestr akademického roku 2021/2022 bylo hodnoceno 40 predméta zajistovanych
katedrou zoologie. Toto obdobi bylo poznamenano pandemii covid-19. Jak je z hodnoceni
patrné, vyucujici méli z predchoziho akademického roku velmi dobie zvladnutou hybridni
vyuku. VétSina hodnocenych predmét byla naprosto v poradku. Ze 40 predméti 9 ziskalo
primérné hodnoceni vyssi nez 90 % a 9 nizsi nez 70 %. S garanty negativnéji hodnocenych
predméta (at’ uz se jednalo o ¢iselné hodnoceni predmétu nebo pedagogli, anebo o negativni
komentare) jsem tyto nedostatky probral a ve vSech pfipadech byla slibena naprava. Za zasadni
povazuji to, ze jedinou vétsi prednaskou (urcenou pro bakalarské studijni programy), kterou
jsem se musel zabyvat, byla Etologie a sociobiologie. Pfestoze i zde byla vétSina komentait
pozitivni nebo neutralni, s garantem pfedmétu jsem situaci prohovofil.

Pro letni semestr 2021/2022 byla situace obdobna. Celkem bylo studenty hodnoceno 54
pfedméti. Z nich 7 ziskalo primérné hodnoceni vyssi nez 90 % a 13 niZsi nez 70 %. Do té
druhé skupiny spadaly vesmés specializované predméty s malo studenty. Trem predmétiim
jsem vénoval zvySenou pozornost. Problémy se tykaly dvou ptedndsek Zoologie obratlovcii
(bez kodl predméti bylo opét velmi obtizné zjistit, ktery piedmét je vlastné ktery). Zde bylo
n¢kolik pfipominek ohledné koordinace mezi jednotlivymi vyucujicimi a je zjevné, Ze



powerpointové prezentace by mohly byt piehlednéjsi (zde si dovolim vyjadtit vlastni nazor —
podle mé je hlavni spiSe kvalita vykladu a zéapiskii studenti z piednasek a dostupnost
doporucené literatury). Sesel jsem se s vyucujicimi piedmétu a hodnoceni predmétu s nimi
prohovoftil. U pfedmétu Obecna biologie Zivocichit, ktery mél primérné hodnoceni 67 %,
nebylo zjevné, v ¢em byl problém, protoze konkrétnich pfipominek bylo velmi malo a byly si
vzajemn¢ nepodobné.

Zavérem si dovoluji vyjadrit ndzor, Ze vyuka zajistovand katedrou zoologie je kvalitni a
piednasejici jsou oblibeni. Toto je zasadni zejména u predmétii bakalatskych studijnich
programi, které navstévuje mnoho mnozstvi a kterych je katedrou zoologie zajiStovano
pomérn€ mnoho.

prof. RNDr. Ivan Cepicka, Ph.D.
vedouci Katedry zoologie

Katedra uditelstvi a didaktiky biologie
ProSel jsem hodnoceni za uvedeny akademicky rok; v zimnim semestru byla névratnost 18 %,

v letnim semestru 21 %. Zhruba polovina predméti nebyla hodnocena vibec, fadu predméti
hodnoti pouze jednotlivci; vyjimkou jsou predméty, které studenti hodnoti vysoce kladné jako
je Krizova komunikace ¢i Prvni pomoc - tam je aktivita vyssi.

Procentualni hodnoceni pfedmétii a uciteltl se pohybuje v predpokladanych a vyhovujicich
relacich od (65)78 do 100 %.

Dva predméty obdrzely nizs§i hodnoceni (25, 46 %), ale nenarazil jsem na indicii zd&vaZzného
problému v pfredmétech garantovanych katedrou; u Semindre k DP §lo o hodnoceni jediného
respondenta, u Naslechové praxe (kterou chtéji vSichni navySovat, ale malokdo navstévovat)
pak hleddme konsensus s probihajicim legislativnim procesem reformy praxi, a predmét
podléha pribéznym modifikacim.

Slovni hodnoceni poskytuje mirn€ konkrétngjsi vhled, nicméné v drtivé vétsiné se jednalo o
ocenéni prace ulitelll sméfované jim samym.

Dé&kuji organizatorim ankety a budu se snazit podnécovat ucast studentd. Pro potieby
vedouciho pracovisté bych 1 nadale uvital tabulkovou sjetinu (kompletni vypis slovnich
komentaiti), kde by bylo mozné rychleji ziskat vhled do vysledkt nez jednotlivé proklikédvani
paralelek.

PhDr. Petr Novotny, Ph.D.
vedouci Katedry ucitelstvi a didaktiky biologie

Katedra filozofie a déjin prirodnich véd

Seznamil jsem se s hodnocenim za oba semestry, vysledky zatim individualné konzultoval s
nékterymi vyucujicimi, spolecnd debata bude nasledovat na schizi katedry pocatkem
nadchdzejiciho semestru. V zimnim semestru bylo hodnoceno 9 kurzi (pfednaSek nebo
seminaitl), v letnim semestru 11 kurzl. V zimnim semestru byla navratnost dotaznikt 21,52 %
(187/869), zatimco v letnim semestru poklesla ndvratnost na pouze 10,4 % (60/577): to je pocet
1 ve srovndni s jinymi katedrami podprimérny a s jiz velmi nizkou vypovidaci hodnotou;
znaény pokles ndvratnosti v letnim semestru se opakuje, snazili jsme se ji fesit, a piestoze se



mirn¢ navysila, je jeji rozsah stale neuspokojivy (dfive kyzené navratnosti nékde mezi 20 a
30% se tedy podafilo dosahnout v zimnim semestru na spodni hranici). Zapoc¢itam-li pouze
pirednasky ¢i seminafe s poCtem vice nez jeden odevzdany dotaznik (které je vysoce
neprukazné, dava spiSe jen individualni zpétnou vazbu a zpravidla nadhodnocuje, neziidka na
100 %), bylo v ZS hodnoceno 7 kurzi na praméru 77,5 % a v LS 5 kurzli na praméru 81,6 %.
V zadném z kurzl nedoslo k zddnému napadnéj$§imu snizeni hodnoceni kvality, trend je ve
srovnani s ptedchozimi lety vice méné setrvaly, coZ madm za obecné¢ uspokojivé. Nicméné¢ i
nadale plati, ze vSichni vyucujici maji zaroven co vylepsovat a kriticky reflektovat ty z
komentait k jejich predmétim, které jsou vécné a konstruktivni. Slovni hodnoceni studentti
jsou pfedmétem individudlnich konzultaci s vyucujicimi. Cilem pro dals$i obdobi je jednak
pokracujici stimulace smérem k vétsi ndvratnosti, a ddle apel na vyucujici, aby vice vyuzivali
nastroje zpétné vazby v komunikaci se studenty.

Mgr. Tomads Hermann, Ph.D.
vedouct Katedry filosofie a déjin prirodnich ved



GEOGRAFIE

Hodnoceni kvality vyuky na geografické sekci bylo diskutovano s vedoucimi vsech Ctyt
kateder geografické sekce, prostor dostali 1 garanti jednotlivych studijnich programi. Kvalita
vyuky a jeji vylepSeni bylo jednim z bodl tohoto jednani. Hodnoceni bylo také vicekrat
diskutovéno na zasedanich védecké rady sekce. Konkrétni zmény u jednotlivych predméti a
obsazeni vyucujicimi je v kompetenci vedoucich kateder, ktefi pfipravili nize uvedena
samostatna hodnoceni.

Pti vyhodnoceni studentské ankety jsme vychazeli z podkladi dostupnych na webovych
strankach fakulty k jednotlivym pfedmétim. Prodékan geografické sekce pozadal vedouci
Zajisténi kvalitni vyuky patii mezi stéZejni cile vedeni sekce i jednotlivych kateder. Na vSech
katedrach byla hodnoceni vysledkti ankety vénovana mimotadna pozornost. Doslo k relativné
vyznamnym zménam nejen v obsahu a formé vyuky, ale také k persondlnim zménam v
n¢kterych predmétech. Neékteré problémy bylo nutno feSit z mezikatedrového pohledu,
zejména zprostfedkovat komunikaci garanti. Probéhla i jedna koordinovana schiizka garantii
programt v bakalarském stupni, kde jsme fesili ndrocnost koncentrace predmétit v prvnim
ro¢niku bakalafského studia — Geografie-kartografie, Aplikovana geografie. Dal$im podobnym
bodem byla vyvazenost pfedmétli ve specializaci Socialni geografie — Demografie, bylo
navrzeno n€kolik doporuc¢enych volitelnych pfedméti ze Socialni geografie a upraven studijni
plan v prvnich dvou ro¢nicich. Celkové vnimame rostouci vuli vedoucich kateder i garantt
programu reflektovat pfipominky studentii prezentované v anketé a fadu konkrétnich zmén
vedoucich ke zlepSeni kvality vyuky v bakalafském 1 magisterském stupni.

Speciadlni poznamku si zaslouzi navratnost dotaznikli. Zatimco v zimnim semestru byl dan
prostor studentim velkych pfednaSek v bakalafském stupni pfimo na konci predndsek a
navratnost dotaznikii presahla 30 % a byla nejvyssi ze vSech sekci na fakulté, v letnim semestru
tato aktivita nebyla vykonana a ndvratnost klesla na nékterych katedrach na polovinu (15 %) a
na konci semestru a prostor naptiklad 20 minut pro vyplnéni dotazniki ptimo na piednaskach
vyznamn¢ zvysSuje navratnost dotaznikl a celkovou reprezentativitu Setfent.

doc. RNDr. Martin Oufednic¢ek, Ph.D.

prodekan geograficke sekce,

garant specializace Sociadlni geografie a geoinformatiky
garant programu Geografie a kartografie

Katedra demografie a geodemografie

Vedouci katedry a soucasn¢ garantka navazujiciho magisterského studia spolu s garantkou
bakalaiského studia doc. Velkovou se podrobné seznamily s vysledky elektronického
hodnoceni vyuky studenty za akademicky rok 2021/2022 tykajici se predmétt zajistovanych
katedrou demografie a geodemografie. Cilem je vcas reagovat na mozné problémy. Ob¢é
garantky se s hodnocenim vyuky seznamuji opakované jesté v kvétnu pfi pripraveé Karolinky,
aby byly reflektovany relevantni pfipominky studenti ohledné navaznosti uciva a
odpovidajicimu zajisténi vyuky pfedevsim povinnych pfedméti. Takto v minulosti doslo napf.
k né¢kterym pfesuniim predméti mezi rocniky. Zpétna vazba od studenti je také dilezita pro




porozumeéni studentim, jak se rozhoduji pro dalsi studium. Mén¢ piiznivé hodnoceni predmétu
Populacni prognozy v ZS 2021/2022 (54 %), ktery je vyucovan ve 3. ro¢niku bakalafského
studia, bylo s vyucujicimi probrano pravé jiz v kvétnu 2022 s cilem zasadnim zplsobem
prehodnotit obsah pfedmétu a vice ptizptisobit aktualnim potfebam. Proto bude pro nas dulezité
zjistit z nyni probihajiciho hodnoceni (ZS 2022/2023), zda se podatilo naplnit dohodnuté
zam¢ry. Druhym problematickym pfedmétem byl predmét pro studenty Erasmu — Demography
for foreign students (non-demographers), kde bylo také jiz v kvétnu 2022 probrano s
vyucujicim, jak predmét vice pfizplisobit potfebam zahrani¢nich student. Pfedmét byl také
piejmenovan na Fundamentals of Demography, aby nazev vice odrazel skute¢né cile piedmétu.
Nizko hodnocen ziistdva ptedmét Diplomovy projekt, kde je k dispozici ale hodnoceni pouze
od jednoho studenta a bez komentafe. Niz§i hodnoceni (54 %) ma také Semindr k aplikované
demografii 1, ale hodnoceni je také pouze od jednoho studenta, kde piSe, Ze se v pfedmétu
opakuje to, co uz slyseli v jinych predmétech. Nicméné s vyucujicimi to bude probrano.
PotéSujici je vysoké hodnoceni predméti (nad 90 %): Historicka demografie, Praxe
statistického Setreni a Demografické aplikace SAS IIl. U predmétu Historicka demografie
studenti ocenili skvélé provazani pfednaSky a semindfe, a Ze semindie jsou velmi kvalitni a
zaroven zabavné. U predmétu Praxe statistického Setreni je ztejmé, ze studenti velmi uvitali
moznost zajisténé praxe na CSU. Zasadni zlepSeni bylo zaznamenano u predmétu
Demografické aplikace SAS 111, nebot’ v ptedchozim hodnoceni byl tento pfedmét naopak mezi
hife hodnocenymi (méné€ nez 50 %) a studenti si st€Zzovali na online vyuku a opozdéné
dodavani vyukovych podkladi. Vyucujici byla vyzvana, aby vyukové materialy dodavala vcas.
A ukézalo se, ze v podminkach prezen¢ni vyuky jiz vyuka odpovidala naroCnosti daného
pfedmétu.

Potvrdilo se také, ze zavedeni Demografického prosemindre splnilo sviij ucel. Z ankety jsme
méli moznost zjistit, Ze studenti ocenili zatazeni tohoto kurzu do studijniho planu, protoze je
krasné€ uvede do moznosti po studiu i pfi studiu, motivuje a napoméha v povédomi o tom, co a
jak se da s oborem délat.

Nedostatkem této ankety je pretrvavajici nizkd navratnost, nicméné dilezité jsou jednotlivé
pfipominky studentd. Zajimavé je, Ze navratnost dotazniki u predmétt zajistovanych KDGD
byla vyrazné nizsi v LS (14 %) nez v ZS (30 %).

doc. RNDr. Jifina Kocourkova, Ph.D.
vedouct katedry demografie a geodemografie,
garantka magisterského studijniho programu Demografie

Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie

V zimnim semestru bylo hodnoceno 13 piredméti, z toho 3 jen jednim nebo dvéma studenty
(toto hodnoceni nepovazujeme za vypovidajici). Nejlépe (nad 70 %) byly hodnoceny
predméty:

Diplomovy projekt 1. (75 %); Dalkovy priizkum Zeme (73,75 %); Kartografie (82 %, v¢etné
vyborného hodnoceni vyudujiciho v komentatich); Navrh a fizeni databdze (87,5 %); Uvod do

programovani (83,3 %).
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vylepSeni vyuky): Geoinformacni systéemy (69,32 %); Tvorba map (62,19 %); Vizualizace
prostorovych dat (65,24).

V letnim semestru bylo hodnoceno 15 pfedméti, z toho 7 jen dvéma studenty (toto hodnoceni
nepovazujeme za vypovidajici). Nejlépe (nad 70 %) byly hodnoceny predméty:
Geoinformacni technologie ve vyuce (76,25 %); Machine learning in geosciences (70,83 %);
Principy databdzi (79,55 %); Programovani pro GIS (75.69 %); Semindr z geoinformatiky
(78,12 %); Tematicka kartografie (75,43 %); Terénni cviceni z kartografie (82,46 %); Zdiklady
geoinformatiky (70,54 %).

Zaidn}'/ z predméth, které hodnotili vice nez dva studenti, nedostal niz§i ohodnoceni nez 70 %.
Ptestoze vysledky hodnoceni vyuky jsou dobré, vénujeme hodnoceni a moZnostem
vylepSovani vyuky na katedfe aplikované geoinformatiky a kartografie znacnou pozornost. Na
jednotlivych poradach katedry fesime vyuku koncepéné, zejména se zavedenim nové
akreditace magisterského studijniho programu (bézi druhym rokem). Nové zavedené, ale i
stavajici pfedméty, jsou po zpétné vazbé od studentl (rozsahlé diskuse se studenty probihaji
zejména v ramci predmétit Diplomovy seminar I a 11, Seminadr k bakalarské praci) kazdorocné
upravovany. A to zejména i ve smyslu aktualizace na zaklad¢ rozvoje poznani v oborech
kartografie, geoinformatiky a DPZ, jejich propojeni, souvislostech a aplikacich. K jednotlivym
nové vzniklym predmétiim magisterského studijniho programu byly na zacatku akademického
roku uspotfadany schiizky garanta s vyucujicimi a byly diskutovany moznosti odborného i
organiza¢niho zdokonaleni, prekryvy predmétl a zajiSténi pokryti celého spektra védomosti v
oboru. Pokrokem je téz SirSi zavedeni predmétd v anglictiné vytvotrenych v ramci projektu
ESF/ERDF. Aktualizovany nebo nové zavedeny byly 4 piedméty. Na zakladé ohlasti na vyuku
v prvnim roce byly v tomto akademickém roce predméty dale vylepSeny. Ve druhém roce je
navitévovalo vedle zahrani¢nich studentt i vice studentt z Ceska.

doc. RNDr. Lucie Kupkova, Ph.D.
vedouct Katedry aplikované geoinformatiky a kartografie

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Podobné jako v minulych letech, 1 ptes relativné maly pocet odpovédi, a tedy omezenou
reprezentativnost, je ziejmé, ze anketa piinaSi nékteré cenné vysledky. Vedouci katedry si

proSel vSechny pfedméty a studentské komentate. Celkové vyjadiil z vyuky zajiStované
katedrou velmi dobry dojem, protoze existuje fada predmétii s velmi vysokym hodnocenim, t;.
ptes 90 %. Excelentnim ptednésejicim vedouci katedry osobné podekoval. Naopak predméta
s hodnocenim pod 65 % je jen malo. Z tohoto divodu vedouci katedry tentokrat nezadal o
reakci garanty programi, ale v té€chto nékolika konkrétnich ptipadech dané pedagogy osobné
kontaktoval s celkové velmi dobrou a vstficnou odezvou.

Celkov¢ tedy povazujeme, i1 pies evidentni problémy s reprezentativnosti — toto hodnoceni za
piinosné, zejm. nékteré komentare nepochybné poskytuji cennou zpétnou vazbu. V kombinaci
s osobnimi, oteviené¢ vedenymi pohovory s nékterymi studenty, se nepochybn¢ jedna o dobry
mechanismus ke zlepSeni vyuky. Pokud by se podafilo ASF ¢i vedeni katedry podpofit Giast
studentl v anket¢ a bylo by tedy mozno hodnotit vice pfedméta (idedln€ vSechny) ptispélo by
to ke kvalité hodnoceni.



prof. RNDr. Jiti Blazek, Ph.D.
vedouci Katedry socidalni geografie a regiondlniho rozvoje

Katedra fvzické geografie a geoekologie

V hodnoceni jsou uvedeny jen pfedméty s celkovym hodnocenim pod 60 %. Z obecného
pohledu se vyskytuji ¢asto ptipominky k dostupnosti studijnich materiali a k provazanosti
jednotlivych hodin v ptipadech, kde se na vyuce podili vice pedagogii. Na situaci s vyukovymi
materidly se snazime postupné pracovat a je to nasi prioritou. VEtsi ¢ast katedry se podili na
piipravé nové ucebnice fyzické geografie pro Urroven bakalaiského studia. U€ebnice by méla
byt finalizovana v tomto kalendainim roce. Ohledné organizace vyuky v pfedmétech s vice
pedagogy (seminafe, Geograficky projekt, Aplikace geoinformatiky ve fyzické geografii)
budeme snizovat poéty pedagogii predméty vyucujicich tak, aby byla pro garanty situace 1épe
zvladnutelna. Dalsi z kazdoro¢né se objevujicich pfipominek je ptekryv casti latky mezi
bakalarskym a magisterskym stupném. Tato pfipominka bohuzel nema idealni feSeni. Do
magisterského stupné se nam dostavaji dvé hlavni skupiny studentl s rizné velkym FG
zakladem z bakalafe (GEKA, FGGI), na ktery pak navazuje spolecny magistr. Jinak kromé
niZze uvedenych pfedmétd, byla vétsSina ostatnich katedrou garantovanych kurzi hodnocena
velmi pozitivné. Vyucujici s excelentnim hodnocenim byli finan¢n€ odménéni.

Zimni semestr 2021/22
Predmét Celkové [ReSeni
lhodnoceni
(%)
lAplikovana krajinnd [65 U pfedmétu bylo upraveno personalni obsazeni, zaroven byl inovovan sylabus,
ekologie tak aby se sniZily prekryvy s bakalafskym studiem.
\Dynamicka 50 S garantem bylo dohodnuta lepsi dostupnost studijnich materiali.
geomorfologie
Geograficky projekt 41 Garant vedl tento pfedmét poprvé, coz bylo pravdépodobné divodem horsi
7S organizace vyuky. Garant reflektoval pfipominky, coz by mélo vést ke zlepSeni.
Jde zejména o provazanost aktivit mezi jednotlivymi pedagogy vyucujicimi
predmét.
Matematicka 49 S garantem byly diskutovany pfipominky vychazejici z ankety. Nékteré z nich
geografie byly disledkem covidovych opatfeni. Studijni materialy jsou piistupné a plné

pokryvajici cely rozsah pfedmétu. Piehlednost prezentaci byla probrana s
vedoucim katedry a byla shleddna jako kvalitni. Nové studijni materialy se

pripravuji.

Pedogeografie a 51 7 organiza¢nich duvodi bude predmét jesté v akad. roce 22/23 bézet ve
biogeografie stavajicim obsazeni, nasledné se vyucujici zmeéni a pfedmét bude inovovan.
Vyucujici reflektovali pfipominky studentd.

Teorie fyzické 18 Garant reflektoval ptfipominky studentt.
geografie

Letni semestr 2021/22

Aplikace 54 Garant zajisti lep$i informovanost studentt ohledné formy vyuky. V planu je
geoinformatiky ve obnoveni terénni exkurze, ktera byla vzdy velmi pozitivné hodnocena.
fyzickeé geografii




praci

Current Trends in 50 Hodnoceni ovlivnéno nizkou navratnosti dotazniku. Pfedmétu je ze strany

Hydrology and vyucujicich vénovana maximalni pozornost, probihd seminarni formou s

Hydrogeology Castymi zahrani¢nimi hosty v angli¢tiné. To nemusi nékterym studentlim
\vyhovovat.

Ekologie pro 50 Hodnoceni ovlivnéno nizkou navratnosti dotaznikti. Od tohoto akademického

geografy roku vyuku zcela pievezme jiny vyuéujici a soucasny vyucéujici se jiz na vyuce
inebude podilet.

Fluvidlni procesy 46 Garant pfedmétu se pokusi pfedmét vyrazné zatraktivnit. Pfedmét bude
personaln¢ posilen.

[Fyzickogeograficka [63 Forma pfedmétu je zavedena a fyzicky naroc¢na, coz muze pro nékteré studenty

exkurze pfedstavovat problém. Garant pfedmétu bude studentim lépe komunikovat
alternativni moznosti exkurze, které mohou absolvovat i fyzicky méné zdatni
studenti.

Geograficky projekt |57 U predmétu doslo fakticky ke zlepSeni hodnoceni ve srovnani s minulym|

LS semestrem. Narocnost predmétu snizovana nebude, avSak dale se zlepsi
organizace a provazanost jednotlivych hodin. Zaroveii bude do letniho semestru
zatazeno terénni cviceni.

Meteorologie a 58 S garantem bylo dohodnuto zlepSeni dostupnosti studijnich materialt.

klimatologie

Natural Hazards and [56 S garantem bylo dohodnuto zlepSeni dostupnosti studijnich materialti zejménal

Risks pro hydroklimatickou ¢ast pfedmétu.

Pedologie 32 Vyuku pfedmétu pfevezmou jini vyuéujici, pojeti vyuky se zcela zméni.

Regionalizace ve 56 Ovlivnéno nizkou navratnosti dotaznikti. Garant se zaméii na zlepSeni

fyzicke geografii organizace vyuky — pfedmét probiha blokové.

Seminar k diplomové [54 Predmét probihd formou skupinovych seminaid v ramci jednotlivych smérd

vyzkumu. Garant zajisti, aby zakladni podminky pro studenty byly v ramci

jednotlivych skupin stejné.

doc. Mgr. Vaclav Treml, Ph.D.
vedouct katedry fyzické geografie a geoekologie,

garant magisterského studijniho programu Krajina a spolecnost



GEOLOGIE a USTAV PRO ZIVOTNI PROSTRED{

Reditelé viech &tyf ustavi geologické sekce a téZ feditel Ustavu pro Zivotni prostiedi byli
seznameni s vysledky studentské ankety za akademicky rok 2021/2022. Velkym omezenim se
zd4 byt nizkd navratnost (kolem 20 % ¢i hodnoceni pouze 1 az 3 studenty) a tudiz mensi
vypovidajici hodnota obdrzenych dat. Nicméné¢ i tak se vysledkiim vénovala na pracovistich
znacnd pozornost. V ptipadé niz§iho hodnoceni kurzii byly s pfislusnymi vyucujicimi vedeny
diskuze s cilem vylepsit kvalitu vyuky. Doporuceno je pfedevsim vypliiovat komentate (slovni
hodnoceni), ve kterych studenti uptesni své odpovédi a vyucujici mize nasledné vénovat
pozornost konkrétnim pfipominkam.

Ustav geologie a paleontologie

Vzhledem k cca 20% navratnosti dotazniku povazujeme vysledky ze zajimavé, ale jejich
statistickd hodnota je omezena.

Zimni semestr 2021/2022

Z 35 ptredmétd bylo hodnocenych 24, u 15 z nich primérné hodnoceni pievysilo 80 %. U

relativné nizko hodnoceného piedmétu Uvod do archeologie pro geology nebyly zadné
upfesiujici komentare, které by umoznily identifikovat problém. Ostatni komentate byly
pochvalné.

Letni semestr 2021/2022

Z 53 predméta Ustavu bylo hodnocenych 27, z toho 16 mélo primérné hodnoceni kurzu nad
80 %. U kurzt s niz§im hodnocenim byly na zaklad¢ komentaiti studentii upozornény ptislusni
vyucujici na vétsi srozumitelnost protokolli u predmétu Terénni exkurze ze vSeobecné geologie.
U predmétu Zaklady geologie pro geografy byl fesen pozadavek studentll zvysit naroky na
predmét. U ptedmétu Prirodni katastrofy povazujeme za podnétny navrh studentl zapojit do
pfednasky odborniky dalSich specializaci. Na komentate k predmétu Praktikum ze vseobecné
geologie Il piednasejici reagovali pfimo na webu ankety. Vedeni Ustavu se pIné ztotoZiiuje s
reakci pedagogii na piipominky studentd.

prof. RNDr. Katarina Holcova, Ph.D.
reditelka ustavu

Ustav geochemie, mineralogie a nerostnych zdroji

Z predmétil vyu¢ovanych na UGMNZ bylo hodnoceno v ZS 2021/2022 celkem 15 predmétii a
v LS 2021/2022 celkem 20 ptedméti. Pocty hodnotitelii jsou stale velmi nizké (nejcastéji 1 az
3 studenti), vyjimkou jsou napiiklad predméty Geochemie (11 ze 128 studentit), Uvod do studia
prirodnich zdrojii (11 z 59 student), Mineralogie (12 ze 155 studentl), Migrace latek v
Zivotnim prostredi (12 z 57 studentit). I tak se vSak jedna o procentualné nizka ¢isla. Stale chybi
vetsi podil konkrétnich komentari, které by Slo vyuzit k feSeni ptipadnych problémt ve vyuce.
Bez komentait neni mozné rozkli¢ovat ditvody dan¢ho hodnoceni, a tedy neni mozné o nich s
pedagogem diskutovat a snazit se o pfipadnou napravu problému.

V obou semestrech hodnoceni ukazuji na minimalni problémy (nadprimérné hodnoceni >80
% je u vétsiny prednasek ¢i exkurzi). S jednotlivymi pedagogy, kde je hodnoceni nizsi 75 %
jsem hovoril a diskutovali jsme o moznych diivodech pro toto hodnoceni (toto je ale napiiklad
u predmétu Geochemicky seminar, ktery je semindfem s externimi predndsejicimi, pon¢kud




bezptfedmétné). Detailnéji jsme probirali zejména diivody pro nizs$i hodnoceni u piredmétu
Uvod do studia piirodnich zdrojii jak z hlediska naro¢nosti predmétu i naplnd. Komentate
studenti vSak ukazuji na vstficny postoj pedagoga. Stejné tak byla feSena hiife hodnocena
prednaska Organickd geochemie (50 %), kde bylo ze strany pedagogi pfislibeno vylepseni
promitanych studijnich materialt. Stejné tak relativné nizké hodnoceni u prednasky Legislativa
a statni sprava (53 %), je z mého pohledu velmi podivné, vzhledem k velmi pochvalnym
komentaiim (n = 2) ze strany hodnotitelq.

Pedagogové byli instruovani, aby reflektovali dal§i ndméty vzniklé z této ankety, a to 1 u
predméti, které byly hodnoceny jako vynikajici po vSech strankach.

prof. RNDr. Vojtéch Ettler, Ph.D.
reditel ustavu

Ustav petrologie a strukturni geologie
Vysledky studentského hodnoceni vyuky zajistované Ustavem petrologie a strukturni geologie

jsem prostudoval a sezndmil s nimi své kolegy. Z celkového studentského hodnoceni vyplyva
vysok4 mira spokojenosti studentli ve vét§in€ hodnocenych aspektti nasi vyuky. Jednotlivé
odchylky od tohoto hodnoceni byly feSeny s jednotlivymi vyucujicimi a jejich vyjadieni a
postehy jsou anonymné uvedeny nize. Vynikajici ucitelé byli po zasluze odménéni. Nakonec,
stejné jako kazdy rok, bych rad apeloval na organizatory ankety, aby se zabyvali moznostmi
roz§iteni poc¢tu respondent. A dékuji vSem studentlim, kteti nelituji ¢asu a neboji se vyjadfit
své nazory, jak v ramci ankety, tak v rdmci mimoanketnich diskusi. Zpétna vazba od studentti
je nami vyucujicimi vskutku velice cenéna.

Mikroskopie horninotvornych minerali - LS

Celkové hodnoceni kurzu je 55 % je vysledkem zejména nizkého poctu hodnotitelt. Dale je
zajimavé, Ze stejny vyucujici je v riznych paralelkach hodnocen dosti riiznym hodnocenim 40-
70 %. Studenti zmifnuji nesrozumitelnost vykladu, coz bylo s vyuc€ujicim diskutovano.
Izotopova geochemie — geochronologie - ZS

Celkoveé hodnoceni kurzu je 55 % (na zaklad¢ péti odpoveédi ze 14) pticemz jeden hodnotitel
byl nadpriimérné negativni. Hodnoceni vyucujicich je kolem 67 %. Skoro to tak vypada, Ze
vyucujici se pomérné snazi, zatimco ten predmét je n€jaky divny. V komentétich studentl je
zminéna piili§ velka rychlost vykladu v angli¢ting€, coz bylo s vyucujicimi diskutovano a bude
napfiisté vylepseno.

doc. RNDr. Petr Jefabek, Ph.D.
reditel ustavu

Ustav hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité geofyziky

Za rok 2021/2022 bylo za Ustav hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité geofyziky
hodnoceno celkem 45 predméth. Setrvalym trendem z minulych let je bohuzel nizkéd ucast
studentll na hodnoceni, v naprosté vétsSin€ ptipada jsou zavéry zalozeny na hodnoceni jednotek
studentli. Vysledné hodnoceni se ve vétSin€ ptipad pohybuje mezi 70 a 100 %. Za relevantni
povazujeme hodnoceni, kde byly k dispozici alesponi tfi dotazniky, coz bylo splnéno u osmi
pfedmétt. Nizs§i hodnoceni mél piedmét Uvod do hydrogeologie (58 %) a Metody HG




Priizkumu - cviceni (60 %) a Hydraulika a podzemni vody I (57 %). Ptednasejici byli o tomto
spraveni a byli pozadani o napravu. V letnim semestru bylo hodnoceno 25 predmétu, le¢ pouze
5 mélo k dispozici 3 a vice dotaznikli. Mezi nimi byla vSechna hodnoceni nad 70 %, coz
demonstruje dobrou kvalitu ptfednasek. Obecné poukazujeme na vyznam slovniho hodnoceni
studentl a doporucujeme, aby jeho dilezitost byla studentiim akcentovana.

prof. RNDr. David Masin, Ph.D.
reditel ustavu

Ustav pro Zivotni prostiedi
V uvedeném obdobi v ramci zimniho semestru bylo hodnoceno 42 pfedmétli v zimnim

semestru a 25 predmétl v letnim semestru zahrnujici jak prednasky, tak ptrislusné seminare.
Pouze 3 predméty byly hodnoceny pod 50 % v zimnim semestru:

Environmental issues, background examples and solutions

Hodnoceni je zalozeno pouze na 2 respondentech ziejmé z fad studenti Erasmus.
Pravdépodobné se jedna dle 1 komentate spiSe o nevhodnou volbu studenta.

Limnologie

Predmét je hodnocen primérné a tento fakt byl diskutovan s vyucujici. Studenti méli zejména
vyhrady k hodnoceni zkousky.

Seminar OZP

Pfedmét predstavuje seminafe s externimi zvanymi piednésejicimi. Studenti kritizovali
zejména volby témat, nicméné témata se méni kazdoro¢n¢ a bude k tomuto dale ptihlizeno.
Pouze 3 pfedméty byly hodnoceny pod 50 % v letnim semestru:

Bakaldrsky projekt z OZP

Hodnoceni je zalozeno na 1 respondentce, ktera kritizuje vybér ,,kvalitnéjSich osob*. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vypracovani bakalaiské prace, je obtizné n¢jakym zptisobem k hodnoceni
ptihlédnout.

Semindi- OZP

V tomto semestru zaznéla z fad 2 respondentl 1 kritika ohledné ob&asného opakovani témat
piednasek. Problém byl diskutovan a bude k tomuto ptihlédnuto.

Ostatni pfedméty byly hodnoceny, jako kvalitni a vyucujici méli moznost se s vysledky
seznamit.

prof. RNDr. Tomas Cajthaml, Ph.D.
reditel ustavu



V akademickém roce 2021/2022 bylo z predmétt zajistovanych nasi katedrou hodnoceno v
zimnim semestru 49 predmétt (7 predmétt nebylo hodnoceno), v letnim semestru 24 predméta
(12 ptedméti nebylo hodnoceno). Naprosta vétSina predméti je hodnocena kladné a
nadprimérné, pricemz hodnoceni bezmala poloviny pfedméti piekracuje hranici 75 %. Na
konkrétni komentare studentl piislusni pedagogové fadné a adekvatné reagovali.

Za oba semestry byly, jak podle procentudlnich bodi, tak podle komentéit studentti, nejlépe
hodnoceny piedméty: MC230P82 Prezentace a verejné projevy, MC230C04 Pokrocilé
praktikum z analytické chemie, MC230P54 Klinicka a farmaceuticka analyza, MC230P56
Toxikokinetika, MC230S63 Semindr k diplomové prdaci KATA a MC230C17 Praktikum z
pokrocilych spektrometrickych metod. Ve svych komentafich studenti ocetiovali jak obsah
predméta, tak pristup jednotlivych pedagogu.

Negativni hodnoceni studentt se tykala:

» Naroc¢nosti nékterych predméti, naptiklad ,, Co se zkousky tyce, tak patri k tem tezsim. Je
K ni nutné skutecné znat principy analytické chemie a metodik. Nestaci jen umét fraze ze
skript nebo internetu.“, ,, Na zkouSku je nutné ldatku skutecné chapat a rozumet, proc to
tak funguje. ““ nebo ,, Nizka uispésnost tohoto predmeétu je vysledkem neprimérené tézkych
zkouskovych testu. . Narocnost studia je ale pfirozené dana vysokoskolskou vyukou a
zaméefenim oboru a néktefi studenti ji bohuzel podcenuyji.

» Materidla ke studiu, naptiklad ,, Nekteré prezentace vyucujicich nestaci k uspésnému
zvladnuti zkousky”. Studenti nékdy mylné predpokladaji, Ze prezentace nahradi studium
literatury (v tomto konkrétnim piipadé€ je studentiim k dispozici velmi kvalitni, ¢esky
psand ucebnice).

* Kreditt ptidélenych danému piredmétu, coz je ale v gesci garantli oboru a dany pedagog
je nemuze ovlivnit.

* Obecnych véci, které ale nelze v ramci katedry vytesit, naptiklad: ,, 77 hodiny v ucebné
CH3, kde jsou asi tak nejméné pohodiné lavice v celé Skole fyzicky boli.

Vysledky elektronického hodnoceni vyuky studenty za akademicky rok 2021/2022 jsou pro
nasi katedru pozitivnim ohlasem, ktery jisté prispéje jesté k dalSimu zkvalitiovani vyuky.

prof. RNDr. Zuzana Bosakova, CSc.
vedouct katedry



S potésenim lze konstatovat, Ze navratnost ankety se oproti minulym letim zvysila. Sice jen
mirn¢, ale 1 to je pozitivni signal.

Vyjadieno ¢iselnym hodnocenim, jsou predméty vyucované pracovniky katedry anorganické
chemie hodnoceny studenty dobfe. Stejn¢ jako v minulych letech, ani v tomto akademickém
roce nebyly zaznamenany zadné zasadni problémy. Cenné jsou proto hlavné slovni komentéte,
z nichz se podatilo identifikovat nékteré drobné nedostatky tykajici se organizace jednotlivych
predméti, studijnich materidli ¢i pristupu vyucujicich. Tyto nedostatky byly prodiskutovany
jak s garanty pfedmétu, tak s jednotlivymi vyucujicimi.

Tento akademicky rok byl prvni, ktery opét prob&hl bez omezeni zplsobenych virovou
pandemii. Reakce studentii ukazuji, Zze diky dfivéjSim omezenim vznikla fada podpirnych
materiali, které jsou nadale studentim k dispozici a jsou vhodnym podkladem ke studiu.

Jako klicové vnimdm povinné predméty vyucované v bakalarskych studijnich programech.
Jedna se hlavné o praktické predméty Laboratorni technika a Anorganické praktikum a
teoretické predméty Anorganickda chemie I(a), I(b), Il(a) a II(b). Jako potésujici 1ze vidét
konzistentné kladné¢ hodnoceni praktické vyuky v ramci praktickych predméti, kde jedinou
slabinou je mirné odlisny ptistup jednotlivych vyucujicich. V piipad¢ teoretickych predméth
byla studenty kladné hodnocena zapojeni druhého vyucujiciho v pfedmétu Anorganicka
chemie I1(b) a s tim spojené zlepSeni material, které jsou studentim k dispozici. Celkoveé lze
S potésenim konstatovat, ze i v piipadé slovnich hodnoceni se v zadném z predméti
nevyskytovaly kritické reakce opakované a ze se tedy zd4, Ze vyuka zajistovana pracovniky
katedry je na dobré Grovni.

V ptipad¢ predmétd vyucovanych v magisterském stupni studia je vzhledem k nizkému poctu
hodnoticich (vétSinou se jedna nejvyse o tii studenty) obtizné d€lat zdsadni zavery. Ani zde v
tomto piipad€ vSak z ankety nevyplynuly jakékoliv zadsadni nedostatky.

doc. RNDr. Vojtéch Kubicek, Ph.D.
vedouct katedry

Vedouci katedry se detailné seznamil s vysledky hodnoceni vyuky za akademicky rok 2021/22
a na schiizi katedry vyzval vSechny pracovniky katedry, jejichz vyuka byla hodnocena, aby se
s vysledky hodnoceni téz seznamili a relevantni pfipominky zohlednili pii piipraveé
jednotlivych kurzl pro dalsi semestr. Obdobné¢ jako v minulych letech byly podrobeny peclivé
analyze kurzy, kde celkové hodnoceni dosahovalo nizSiho skdre. U takovych kurzli byly
jednotlivé parametry hodnoceni individualné probrany s dotyénymi pracovniky.

V zimnim semestru byly pouze tii ptipady, kdy celkové hodnoceni pokleslo pod skore 50 %.
Jednalo se piednasky Uvod do pokrocilé biochemie a Molekuldrni biologie a genetika II, u
nichZ ne zcela vyhovovaly poskytnuté podkladové materidly a nebyla jasné dana osnova
prednasek a pozadavky ke zkousce. Piipominky studentil byly s garanty kurzi na osobni
schiizce projednany. Oba zkuSeni pedagogové pfislibili zohlednéni pfipominek studentt.
Prednaska Bioenergetika byla jednim respondentem hodnocena jako primérna. V tomto
ptipadé vSak z ,,ankety* nevyplynuly Zadné konkrétni naméty na zmeénu.



Za zimni semestr jako piiklad vyborné hodnocenych (skore >85%) uvadim vybérové
prednasky - Biochemickd farmakologie, Chemie biochemicky vyznamnych peptidii a proteinii,
praktické cviceni Praktikum z laboratorni techniky biochemie a zakladni pfednasku Biochemie
Il - kompartmentace biochemickych déjii v buiice.

Ptfi¢iny niz$iho skére hodnoceni za letni semestr byly analyzovany u nasledujicich pfedméta.
V ptipad¢ volitelné prednéasky Terapeuticke proteiny jeden hodnotici respondent (v anglicting)
negativné komentuje nedodrzovani stanovené délky piednasky. U zakladni prednasky Metody
biochemie byl s garanty piednasky projednan pozadavek studenti na posileni profesionalni
slozky jednani pii zkouSeni. V piipadé piednasky Uvod do biologie Zivocichii by jeden
respondent doporucoval pfesun do dal§iho useku studia, kdy jiz budou zndmy biochemické
podstaty probiranych biologickych déji. Tento podnét bude projednan s garantkou oboru a
pfipadné zohlednén v aktualizovaném studijnim pldnu programu biochemie. K praimérnému
hodnoceni predmétu Biochemie | (KATA) ziejmé vedlo nepochopeni celé koncepce predmétu.
Ptednasejici byli vyzvani k dodani aktualizovanych materiali, které jsou pak vyzadovany pii
zkousce. Kolektivni pfednaska Proteiny-organickochemické a biochemické aspekty byla nize
hodnocena dvéma respondenty, protoZe pro né€ nepiinasi zdsadné nové informace o proteinech.
Ptipadna nova koncepce pifedmétu bude téZ projedndna na schiizce garanta programu s
prednasejicimi.

Za letni semestr byla vyborné hodnocena (skore >85%) ptednaska Biochemie jako teoreticky
zaklad biomediciny. Z dalSich vyborn¢ hodnocenych pfedméta se jedna o Pokrocilé praktikum
Il & Seminar k bakalarské praci.

Pedagogiim, jejichz pfedmét byl hodnocen zna¢né nadprimérné, byla na schiizi katedry
vedoucim katedry vyslovena pochvala.

prof. RNDr. Petr Hodek, CSc.
vedouct katedry

V ZS 2021/2022 bylo vyucovéano 20 pfedméti, pfi€emZ hodnoceni bylo udéleno 16 z nich.
Dvanact predméta pak bylo hodnoceno vice nez tfemi studenty, pfi¢emz udélena hodnoceni
byla vesmés pozitivni a kolisala u vSech uspésnych predméti (15 predmét veetné nékterych
hodnocenych méné nez 3 studenty) mezi 70 az 100 % v celkovém priméru hodnoceni.
Komentéafe uvedené u pfedmétl byly vesmés pozitivni, byt ne¢kdy mirn€ kritické, ale
neindikujici problém. Napiiklad u pfedmétu Obecna chemie byla kritizovdna naroc¢nost
zkousky a nizké kreditové ohodnoceni, nékdy zplisob provedeni zkousky, nicméné samotné
vedeni vyuky bylo vnimdno pozitivné. Jeden ptedmét (Experimentalni vyuka obecné a
anorganické chemie na SS) byl hodnocen primémé (56 %), pfiemz ale vyucujici a zplisob
vedeni vyuky byly hodnoceny kladn€¢ (min. 74 %) a vytky se tykaly zejména néarocnosti
predmétu s ohledem na jeho kreditové ohodnoceni a nedostate¢nou ¢asovou dotaci. Rovnéz
byla vytykana nevhodna forma a nedostupnost studijnich podkladii. Nekteti studenti rovnéz
nesouhlasili se zpiisobem provedeni zkousky z pfedmétu a jeji nadro€nosti s tim, ze jeji forma
nebyla znama pfedem — takto se ale vyjadfili pouze 2 studenti, coZ spiSe naznacuje jejich
nepozornost! Uvedené nedostatky jsou nicméné v feSeni — obsah predmétu bude redukovan a
pocita se s eliminaci zkousky. Studijni materialy jsou postupné obménovany a aktualizovany.



Dva pfedméty byly v ramci hodnoceni vnimany negativné, konkrétné Obecnd chemie 111 (b) a
Didaktika obecné chemie. V piipadé prvné uvedeného piredmétu, hlasujici mensiné studentt
nevyhovoval zplsob vedeni vyuky, ktery se ale osvédcil v minulych letech (s ohledem na
vysledky studentl). V tomto ohledu bude nicméné v dalSich letech zptsob realizace vyuky
diskutovan se studenty pfedem a studenti si budou moci vybrat jeho formu. Druhou vytkou
bylo pozdni zvetejnéni studijnich materidli k vyuce a obsah testu, ktery neodpovidal probirané
latce. Tato vytka se ale nezaklada na pravd¢. Prakticky veSkeré materialy potfebné ke zvladnuti
predmétu byly zvefejnény predem prostfednictvim Google Classroom (a studenti si s jejich
vyuzitim pfipravovali své prezentace do vyuky). Rovnéz byli studenti seznameni s veSkerou
literaturou vhodnou pro zvladnuti pfedmétu a obsahem predmétu. Jedinou prezentaci, ktera
studentim k dispozici nebyla s pfedstihem, byla prezentace obsahujici vybrané ptiklady na
chemické vypocty a vycislovani chemickych rovnic. Nicméné, tato problematika byla se
studenty probrana v ramci cviceni, které bylo na tato témata realizovano, véetné vzorovych
prikladi a rovnic. Z uvedeného diivodu nelze druhou vytku povazovat za relevantni, i s
ohledem na skutecnost, Ze takto se vyjadrila jen mensina studentti v kurzu. V ptipadé predmétu
Didaktika obecné chemie bylo udéleno hodnoceni blizici se priméru, ale opét byl predmét
hodnocen mens$inou studenti a komentarti k hodnoceni bylo uvedeno velmi malo. Témto
studentim zjevné€ nevyhovovala délka zkousky, nékterd prezentovana témata a nedostatek casu
na probrani vSeho dilezitého. Naopak ale bylo pozitivné hodnoceno nadSeni vyucujici.
Komentare tak i pfes primérné hodnoceni nenaznacuji problematické chovani vyucujicich ¢i
nevhodny obsah pfedmétu.

V LS 2021/2022 bylo ze 14 vyucovanych predmétii hodnoceno 10, z toho ovSem pouze 3
pfedméty byly hodnoceny vice nez tfemi studenty. VSechna tato hodnoceni byla pozitivni nebo
velmi pozitivni a uvedené hodnocené predméty dosahovaly celkového primérného ohodnoceni
vice nezZ 75 %. Zanechané komentafe byly vesmés pozitivni nebo neutralni, Zadny z nich pak
nenaznacoval problémové chovani ve vedeni vyuky. Nékteré predméty hodnocené malym
poctem studentl (vZdy 1) byly hodnoceny primérné (50 %), jediny zanechany komentéi vSak
op¢t neindikoval jakykoliv problém ve vedeni a hodnoceni vyuky, nelze tedy nijak dovodit, co
mohlo byt pfi¢inou uvedené¢ho hodnoceni. Obdobné& byly malym poctem studentti (1-2) nékteré
kurzy hodnoceny absolutnim hodnocenim (100 %), ale opét maly pocet komentaii nedovolil
realizaci hlubsi analyzy, pro¢ byly uvedené predméty tak ispésné.

doc. RNDr. Petr Smejkal, Ph.D.
vedouct katedry

Hodnoceni vysledkt ankety za akademicky rok 2021/2022 ukazalo, ze vétSina predméti
zajistovanych katedrou fyzikdlni a makromolekuldrni chemie byla hodnocena pozitivné a v
nékterych pripadech velmi pozitivné (nicméné u fady hodnocenych prfedmétt byla navratnost
dotaznikli pon€kud nizkd). Mezi nejlépe hodnocené piredméty v ramci zimniho semestru
2021/2022 pattily pirednasky Biofyzikalni chemie I, Chemické principy primyslovych vyrob,
Fyzikalni chemie I (a), Makromolekularni chemie II, NMR spektroskopie kondenzovaného
stavu a Polymerni syntéza. V ramci letniho semestru 2021/2022 byly nejlépe hodnoceny



predméty: Fyzikdalni chemie; Molekulova symetrie; Advanced practical class in physical and
macromolecular chemistry, Blomakromolekularni chemie.

Spise podprimérné byly hodnoceny Ctyii piedméty prednasené v radmci zimniho semestru:
Fyzika I, Fyzikdalni chemie 1V (Statistickd termodynamika a molekulové simulace),
Programovdni v prostiedi MATLAB a Uvod do MATLAB a v ramci letniho semestru: Chemicka
struktura. Ve vsech téchto ptipadech se jedna o pomérné narocné predméty a z ankety vyplyva,
ze v tad¢ ptipadl povazuji studenti naroky téchto predméti vzhledem ke stejné kreditove
hodnocenym piredmétiim jako vysoké. Z diskuse v ramci katedry vyplynulo, Ze pozadované
naroky by nebylo optimalni sniZzovat, nicméné jednotlivy pedagogové se zamysli nad
zpusobem prezentace pro studenty obtiznych témat.

prof. RNDr. Tomas Obsil, Ph.D.
vedouci katedry

Jako v ptedchozich letech nebyl mezi pfedméty vyucovanymi zaméstnanci katedry organické
chemie témét Zadny hodnocen jako Spatny aZ na Organické praktikum (b), kde to ale vypada
jen na ojedin€lou stiznost na konkrétniho vyucujiciho, ktery je obvykle hodnocen v tomto
pfedmétu velmi dobfe. Prave tak velice Spatné hodnoceni kurzu Chemie léciv, ktery je obvykle
vysoce hodnocen, byl také jen od jednoho studenta. Stiznosti ke kurzu Chemické informacni
zdroje byly na pozdni opravovani ukold a na jednu nepovedenou ptednasku. Po dohod¢ s
vyucujicimi budou noveé zavedeny jasné terminy jak pro odevzdéni, tak i opraveni ukold.
Kritizovana pfednaska bude aktualizovana.

Rada vyuéujicich na druhou stranu opakovan& dostava i hodnoceni ,,Zcela vyjimeény*, coz
plati i pro tento rok. Podobné hodnoceni dostala i fada cvi€icich v pfedmétech Organické
chemie.

Nejlépe hodnocené kurzy (nad 85 %) za zimni semestr pak byly: Organic synthesis IlI,
Mechanismy organickych reakci, Organicka syntéza I a IIl, Fyzikalni organicka chemie I,
Spektralni metody NMR I, nové i Uvod do preklinického vyzkumu a vyvoje 1éciv; za letni
semestr pak Practical organic chemistry, Semindr z pokrocilé fyzikdlni organické chemie,
Ptirodni latky, NMR Spektroskopie organickych latek, Organicka chemie biologickych
procesi, Organicka syntéza Il a Moderni metody v organické syntéze - organokatalyza.

doc. RNDr. Jindfich Jindfich, CSc.
vedouct katedry

V pribehu prosince 2022 jsme na katedie diskutovali vysledky posledni studentské ankety.
Zavery jsou tyto:

- anketni odpovéedi nevybocuji z ramce minulych let,

- studenti jsou az na vzacné vyjimky spokojeni s urovni jednotlivych kurzi, hodnoceni
pedagogli vyzniva pozitivné,

- studenti ocenuji vstiicnost ucitell pfi vypisovani konzultaci a zkousek,
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poukazujicich na piilisnou rychlost vykladu — a to 1 u predmétu, kde v poslednich dvou letech
doslo k nemalé redukeci uciva.

Dokladem posledniho bodu jsou nasledujici citace nékterych komentait:

- ,,Milé vystupovani, velmi kvalitni a odborny vyklad, obcas prilis rychly.*

- ,,Ocenila bych, kdybyste vic interagoval s posluchaci a trochu zpomalil. Rada mych spoluzdkii
posledni prednasky vzdala prave kvuli rychlemu tempu, v némz nemohla problematiku
pochopit. (Kdybych od Vas vyklad integralii slysela tenhle rok poprvé, nejspis bych taky
utekla.) Ocenuji, Ze jste nam vzdy rekl na jaké typy prikladii se zamérit a Vasi ochotu ve
vypisovadni terminii.‘

- ,,Prednasky jsou obcas vedeny velmi rychle, aby se probralo co nejvice latky. Pro pomalejsi
studenty to miize byt mensi problém.

- ,Srozumitelné odpovidal na jakykoliv dotaz béhem prednasky, jen tempo vyuky bylo misty
pFilis vysoké (sotva jsem si stacila zapisovat a premyslet o tom jsem musela az doma).*

Co se s tim da d¢lat? — je otazkou, na kterou nezndm odpovéd’. Zejména v situaci, kdy fada
studenttl si chybéjici znalosti ze sttedoSkolské matematiky odmitd doplnit...

RNDr. Vaclav Kotvalt, CSc.
Feditel UAMVT



