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Doporuéend kritéria pro hodnoceni diplomovych praci obhajovanych na Ustavu
geologie a paleontologie Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze

A. Obecna ustanoveni

(1) Nasledujici dokument je souborem doporuceni komisim pro statni zavérec¢né zkousky obor(
geologie a paleontologie, které probihaji na Ustavu geologie a paleontologie PFirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jeho cilem je sjednotit kritéria pro hodnoceni diplomovych
praci a ucinit je co mozna nejobjektivnéjsimi. Studentim maji ukazat zplsob hodnoceni,
které vychazi z principl recenzniho fizeni v odbornych ¢asopisech, a v neposledni radé je
voditkem i pro skolitele pfi vedeni zavérecnych praci.

(2) Komise pfi zavérecném hodnoceni vychazi z téchto doporuceni. Je vSak na svédomi kazdého
¢lena, nakolik se bude témito doporucenimi fidit nebo se od nich odchyli.

(3) Zavérecné hodnoceni je vysledkem hlasovani komise.

B. Postup hodnoceni

(1) Hodnoceni diplomové prace se skldda z posouzeni nasledujicich ¢asti:

a. obsahové stranky predkladané prace;

b. formalnich nalezitosti;

c. obhajoby.

(2) Kazdy ¢len komise posoudi jednotlivé body. Vychazi pfedevsim z vlastnich poznatki
ziskanych pfi obhajobé, vlastniho sezndmeni se s diplomovou praci (prace musi byt k
dispozici dva tydny pred obhajobou na sekretariatu Ustavu) a z detailniho hodnoceni
oponenta, pfipadné skolitele. Na zakladé téchto informaci navrhne vysledné zndmky pro
jednotlivé c¢asti dle bodu F.

(3) Predseda komise vyhodnoti navrhy ¢len komise. Postup je popsan v bodé F. Vezme v Gvahu
také hodnoceni skolitele, oponenta, pripadné konzultantl. Na jejich zakladé mUze provést
dil¢i upravy navrhu. Mélo by vsak platit, Ze pokud je Spatné hodnoceni obsahové stranky,
nem(ze byt zavérecné hodnoceni lepsi nez dobfe a pokud jsou Spatné hodnoceny formalni
nalezitosti, nelze praci hodnotit Iépe nez velmi dobfe.

(4) Predseda komise navrhne zavérecné hodnoceni.

(5) Clenové komise o navrhu hlasuji.

a. V pripadé vétsinového souhlasu je hodnoceni pfijato a potvrzeno.

b. V pfipadé zamitnuti ndvrhu nasleduje rozprava, kde jsou diskutovany divody, které
vedly k zamitnuti ndvrhu. Nové hodnoceni vyjde z hlasovani o jednotlivych variantach
vzeslych z diskuse. V zapise o pribéhu obhajoby pak museji byt uvedeny dlivody,
které vedly k odchyleni od pivodniho hodnoceni.

c. Pokud dojde k rovnosti hlas(, nasleduje rozprava a nové hlasovani jako v pfipadé
zamitnuti. V pripadé opakované rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedy komise.

C. Kritéria hodnoceni ¢leny komise
(1) Obsahova stranka. Cilem je posoudit predevsim faktickou spravnost obsahu. Tyka se
metodiky (volby i aplikace), sbéru dat, vyhodnoceni i zavér(. Pfipadné chyby je nutno
hodnotit jako nezdvazné, zadvazné a hrubé.
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(2) Hodnoceni obsahové stranky pfedstavuje 50 % celkového hodnoceni
(3) Posuzovany jsou predevsim nasledujici otazky:
a. Je pouzita spravnd odborna terminologie?

Jsou interpretace a zavéry dostatecné podloZeny daty?

Jsou literarni odkazy adekvatni tématu?

Jsou ilustrace odpovidajici?

le prace pionyrska, vyznacna, pfinosna, primérnd, nevyhovujici? Proc¢?

Je mozné praci nebo jeji ¢ast navrhnout pro publikaci v odborném tisku?

Je uchazec€ schopen syntézy ziskanych dat a jejich zasazeni do SirSich souvislosti?

Prokazal schopnost zadanou problematiku fesit po metodické strance a interpretacni

strance s invenci?

(4) Formalni nalezitosti. Cilem je posoudit formalni ndleZitosti odborné prace, peclivost a
presnost provedeni i celkovou Upravu prace.

(5) Hodnoceni formalni stranky predstavuje 25 % celkového hodnoceni

(6) Posuzovany jsou predevsim nasledujici otazky:

a. Odpovida nazev prace a jednotlivych kapitol jejich obsahu?

Je prace vhodné uvedena?

Obsahuje zavér relevantni informace?

Jsou literdrni odkazy formalné spravné a kompletni?

Jak je uchazec formulacné vyzraly?

Je text jazykové spravny (gramatika, stylistika)?

Je prace kompletni? Nechybi kapitoly, obrazky, stranky?

Je prace zpracovdana peclivé?

(7) Obhajoba. Cilem je posoudit odbornou Urover prezentace a orientaci uchazece v oboru.
Dale pak projev, srozumitelnost, utfidénost a prehlednost vykladu, kvalitu prezentace,
presvédcivost vystoupeni, schopnost obhdjit pouzité metodické postupy, napady,
interpretace a zavéry a obhdjit je proti namitkam.

(8) Hodnoceni obhajoby predstavuje 25 % celkového hodnoceni.

(9) Posuzovany jsou predevsim nasledujici otazky:

a. Byla prezentace vedena adekvatné tématu?
b. Méla logickou strukturu? Nebyla chaotickd, nepfehledn3, ¢i dokonce
nesrozumitelnd?
¢. Odpovidal projev jazykem i formalnim ptistupem uchazeée obhajobé diplomové
prace na univerzitni drovni?

Byla prezentace pfimérené dlouha a vystizna?

Byla pouzivana spravna terminologie?

Byla prezentace peclivé pfipravena a nazorna?

Vystupoval uchazec jisté?

Odpovédél adekvatné na vsechny dotazy a pfipominky?

Prokazal posluchac $irsi znalosti v oboru?

Sm 0 o0 T

S®m 0 o0 T

Sm 0o

D. Kritéria hodnoceni skolitelem (konzultantem)
(1) Skolitel nehodnoti pfimo kvalitu vysledné prace, ale vyjadtuje se k pribéhu praci uchazece,
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odbornému charakteru uchazece a jeho odbornému ristu v pribéhu skolitelova vedeni.
(2) Posuzovany jsou nasledujici otazky:
a. Schazel se s vami uchazec pravidelné ke konzultacim?
Resil problémy véas nebo na posledni chvili?
Akceptoval uchazec vase rady a doporuceni?
Dostal jste verze diplomové prace vcas k posouzeni?
Jak pracoval uchaze¢ metodicky, s daty a literaturou?
Byl jeho pristup invenéni, konzervativni, iniciativni, pasivni ¢i jiny?
Pracoval peclivé, povrchné, ledabyle ¢i jinak?
Absolvoval béhem studia néjakou odbornou staz, prezentoval vysledky na
konferenci, publikoval v odborném tisku.

Sm 0 o0 T

E. Kritéria hodnoceni oponentem

(1) Oponent hodnoti detailné obsahovou a formalni stranku diplomové prace. Jeho hodnoceni je

podkladem pro posouzeni dil¢ich bod( ¢leny komise.
(2) Posuzovany jsou nasledujici otazky:
a. Je pouzita spravna terminologie?

Odpovida nazev prace a jednotlivych kapitol jejich obsahu?
Je prace vhodné uvedena?
Jsou interpretace a zavéry dostatecné podlozena daty?
Jsou literdrni odkazy adekvatni tématu?
Jsou literdrni odkazy kompletni?
Jsou ilustrace odpovidajici?
Jak je uchaze¢ formulaéné vyzraly?
Je text prace jazykoveé spravny (gramatika, stylistika)?
Je prace kompletni? Nechybi kapitoly, obrazky, stranky?
Je prace zpracovdana peclivé?
Ma text logickou stavbu a nazorné clenéni?
m. Je prace pionyrska, vyznacna, pfinosna, priimérna, nevyhovuijici? Proc?
n. Jakou znamkou byste praci hodnotil?

S®m 0 o0 CT

F. Postup pfi zavérecném hodnoceni

(1) Kazdy ¢len komise opravnény hlasovat stanovi znamku zvlast za obsahovou stranku, formalni
naleZitosti a obhajobu. Znamka je Cislo od 1 do 4. Pfipustné je jakékoliv raciondlni Cislo, které
nejlépe vyjadruje hodnoceni. Vysledkem jsou tedy tfi Cisla (O, F, R viz dale).

(2) Predseda komise secte odpovidajici hodnoceni za jednotlivé ¢asti a vydéli poctem hlasujicich
¢lent. Vyjde mu primérné hodnoceni dané casti.

(3) lestlize je jakakoliv ¢ast hodnocena cCislem vyssim nez 3,5 je nevyhovuijici. Pak je nutné
povazovat celou diplomovou praci za nevyhovujici a toto hodnoceni by mélo byt navrzenou
predsedou komise k hlasovani o zavérecném hodnoceni.

(4) V pripadé, Ze vSechny casti jsou hodnoceny znamkou nizsi nez 3,5, provede predseda komise
nasledujici vypocet: ZH=0,5x 0 + 0,25 x F + 0,25 x R, kde ZH je znamka zdvére¢ného
hodnoceni, O je priimér znamek hodnotici obsahovou stranku od vsech hlasujicich ¢lend
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komise, F je priimér znamek hodnotici formalni stranku od vSech hlasujicich ¢leni komise, R
je priimér znamek hodnotici obhajobu od vsech hlasujicich ¢lend komise.
(5) ZH je podkladem k navrhu zavérecného hodnoceni predsedou komise.

G. Zavérecna ustanoveni

(1) Tato doporuceni byla vypracovana doc. RNDr. Petrem Kraftem,. CSc., schvalena plénem
Ustavu geologie a paleontologie PfF UK v Praze dne 6. Fijna 2005 a aktualizovana dne 3.
kvétna 2017.

(2) Jejich platnost je do odvoldni, které podléhd schvéleni schiizi Ustavu geologie a paleontologie
PFF UK v Praze nebo do Uprav, ktera podléhaji schvéleni schiizi Ustavu geologie a
paleontologie PfF UK v Praze.

(3) V pripadech, kdy dojde k vyraznému odchyleni od vyse uvedenych doporuceni, uvede tento
fakt predseda do zapisu o pribéhu obhajoby a rozvede dlvody, které k tomu vedly. Jedna se
o koncepcni krok. Na probéhlé fizeni nemaji dodatecné namitky vliv.

H. Dopliky

(1) Studentlm je obvykle nabidnuta moZnost vystoupeni na proseminafi pfed terminem
odevzdani diplomovych praci, pokud v této dobé probiha vyuka. U¢elem je ukdzat na
pfipadné nedostatky prace ¢i formalni chyby pfi vlastni obhajobé.

(2) Clendm komise se vyslovné doporuduje nahlédnout do diplomovych praci pied jejich
obhajobou. Z tohoto divodu budou Zadosti o prodlouZeni terminu odevzdani diplomové
prace posuzovany pfisné a termin bude posunut pouze ve vyjimecnych ptipadech, nejvyse
vSak o 5 dni.

Schvalil:

prof. RNDr. Jifi Zak, Ph.D.

Feditel Ustavu geologie a paleontologie P¥F UK
dne 3. kvétna 2017



