Posudek na diplomovou prace na katedire zoologie — tipy pro oponenty

Diplomova prace na Katedfe zoologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
pfedstavuje samostatny védecky projekt probihajici béhem magisterského studia.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o védeckou prvotinu (instrukce pro vypracovani
diplomové prace pro studenty jsou zde), styl popisu prace je pomérné detailni ve
srovnani s védeckym clankem. Vzhledem ktomu vyuzivame volnou formu
oponentského posudku ve formé textu a nikoli formulafe. Protoze je oponentsky
posudek soucasti pedagogického procesu (a také soucasti obhajoby, tedy statni
zavéreCné zkouSky — posledni povinnosti magisterského studia), jehoz cilem je
poskytnout zoologim na zacCatku kariéry konstruktivni zpétnou vazbu, ocenime
detailngjSi rozbor zakladnich aspektd védeckého textu, nez je bézné u recenzi
védeckych ¢lanku nebo seniornich grantd. Dulezité je, aby oponent poskytl takovou
zpétnou vazbu, ktera nejen hodnoti, ale také pomaha studentovi pochopit, co se mu
podafilo uspésné zvladnout, kde je potieba pfi obhajobé podat doplfujici informace a
co by se pfipadné dalo vylepSit (napf. i pfi budoucim pouziti metodiky v aplikované
sféfe nebo pfi publikovani vysledkd ve védeckém Casopise v pripadé pokracovani v
doktorském studiu). Néktera voditka pro oponenty jsou uvedena nize.

Vybér a osloveni oponenta

Pfi rozhodovani o pfijeti oponentury diplomové prace prosim zvazte pripadny stret
zajmu. Jde zejména o pfipravu studentl na nutnost objektivniho recenzniho Fizeni v
oblasti pfirodnich véd, takZe korektni iniciace je v tomto pfipadé zasadni. PFi
oponentufe v Ceském jazyce samoziejmé pfichazi Casto dilema dané pfilis malou
védeckou komunitou v daném oboru v CR. | tak nam ovsem jde o vyloudeni pfili$
blizkych spolupraci. Po domluvé se Skolitelem jsou oponenti formalné osloveni
sekretariatem katedry s instrukcemi o terminech, formé apod.

Hodnoceni celkové kvality a objemu prace

Prosim zhodnotte, zda je téma zajimaveé a pfinosné v kontextu sou¢asneho védeckeho
poznani. Méla by byt zohlednéna i originalita pfistupu k vyzkumu a relevance pro dany
obor. Tézistém jsou dnes v systematickych oborech evoluéni pfistupy, proto
zhodnotte, zda uchopeni tématu je v souladu s moderni evolu¢ni biologii. Posudte
také miru zapojeni studenta do vyzkumného projektu (zejména u personalné
komplikovanéjSich €i konsorcialnich studii, které jsou v éfe biologie velkych dat
Castéjsi). Oveérte, zda jsou cile a hypotézy jasné formulovany, odpovidaji zadani prace
a jsou smysluplné propojené s tématem. Zadani prace je samozifejmé z urcité (nékdy
znacné) Casti zaleZitost Skolitele — je ale potfeba zohlednit, zda se student v téchto
aspektech orientuje. Zhodnotit je také tfeba, zda objem prace spliuje standardy na
Katedfe zoologie PFfF UK. Ve vétSiné pfipadu prace zahrnuje zpracovani materialu i
dat, pfipustné jsou v8ak i bioinformatické prace zalozené jen na datech. Jakékoli
zaleZitosti, které dle oponenta vyzaduji doplnéni nebo diskusi, Ize formulovat jako
pfipominky nebo dotazy, na které bude student reagovat béhem obhajoby. V pfipadé
absence oponenta u obhajoby doporu€ujeme odeslat oponentsky posudek studentovi
prostfednictvim Skolitele dfive s pfedstihem a vyzadat si alespon stru¢nou odpoved
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studenta e-mailem pfedem pfed obhajobou. S odpovédi by oponent mél vyjadrit
souhlas €i nesouhlas. Prabéh této komunikace mezi oponentem a studentem by mél
byt schopen béhem obhajoby interpretovat Skolitel.

Hodnoceni teoretického uvodu

Zhodnotte prosim, zda uvod splfiuje kritéria pro literarni reSerSi, zda vychazi
z dostate¢ného mnozstvi zdroji a zda vhodné vystihuje podstatné aspekty studované
problematiky.

Hodnoceni metodiky

Zhodnotte, zda byly zvoleny vhodné metody pro dosazeni cilll prace, véetné terénnich,
laboratornich a statistickych pfistupu. Metodologicka ¢ast by méla byt dostatecné
podrobna, aby umoznila reprodukovatelnost. Posudte, zda byly pouzity vhodné
statistické metody a zda jsou vysledky interpretovany s ohledem na jejich statistickou
i biologickou vyznamnost.

Zpracovani a prezentace dat

Prosim ovéfte, zda jsou vysledky pfehledné prezentovany, napfiklad pomoci tabulek,
grafi nebo diagramu, a zda jsou vSechny nezbytné vypoéty a analyzy korektné
uvedeny.

Diskuze a zavéry

Zhodnotte zejména, zda je interpretace vysledku logicka, odpovida hypotézam a zda
autor vysvétluje pfipadné odchylky nebo nejasnosti ve vztahu k pfedpokladim a cilim
studie. Posudte prosim, zda jsou vysledky diplomové prace zasazeny do kontextu
existujici literatury a zda autor adekvatné diskutuje shody €i rozdily oproti jinym
studiim. Vyjadrete se také, zda jsou zavéry dobfe formulované a vypovidajici. Diskuze
by méla obsahovat prehled teoretickych a pfipadné praktickych pfinost vyzkumu. Dale
je vhodné posoudit, zda autor identifikuje pfipadné mezery v praci a navrhuje, jak by
mohl byt vyzkum v budoucnu rozsifen &i zlepsen.

Formalni zpracovani

Prace by méla byt psana srozumitelné, odbornym stylem a bez gramatickych chyb.
Text by mél byt logicky strukturovany a odpovidat standardim védeckého psani.
Zkontrolovat je tfeba, zda jsou zdroje citovany korektné dle zvoleného citacniho stylu
a zda jsou odkazy na literaturu Uplné a spravné (nedostatky jsou dlivodem formailni

vytky).
Otazky

Oponentsky posudek by mél obsahovat 5-7 otdzek oponenta studentovi, na zakladé
kterych komise posoudi pfipravenost studenta béhem obhajoby. DalSich 3-5
doplnujicich otazek rozvijejicich tento zaklad je pak vhodné polozit pfimo na misté v
prubéhu obhajoby (mimo posudek). Smyslem je posoudit, zda student problematice
opravdu rozumi, a proto by otazky nemély smérovat k formalni strance prace, ale k
biologické interpretaci vysledku.

Celkové hodnoceni a doporuceni



Potfeba je stru¢né shrnout klady a pfipadné nedostatky prace. Na zakladé celkového
dojmu by mél oponent doporucit vyslednou znamku (toto doporu€eni sdéli komisi) a
do posudku uvést, zda prace spliiuje pozadavky na udéleni titulu. Pokud se jedna o
vyjimecny pfinos, |ze zvazit i doporuceni pro publikaci ¢asti vysledku a doporuceni na
néjaké mimoradné ocenéni (napf. Cena dékana ¢i Cena rektora).

Obhajoba

Vitana je osobni u€ast oponenta na obhajobé, pfi logistickych téZkostech apod. je ale
mozné zajistit pfipojeni pomoci videokonference, pfipadné posudek pretlumocit.
Béhem obhajoby oponent shrne svij posudek a studentovi polozi otazky (at uz
formulované v posudku nebo ty, které vyvstaly béhem obhajoby). Cilem je umoznit
studentovi reagovat na pfipominky a prokazat odbornou zpuUsobilost, bézny je
interaktivni zplsob kdy student odpovida vzdy rovnou po polozeni dotazu. Oponent
sleduje kvalitu odpovédi studenta a jeho schopnost reflektovat pfipominky. Tato ¢ast
ovéfuje, zda student dané téma skute¢né pochopil do hloubky.



