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Abstrakt

Rozmisténi ryb v naSich prehradnich nadrZich neni rovnomérné. Na podélné ose nadrze
(ptitok — hraz) ryby zpravidla vyhledavaji horni ¢ast nadrze, kde je zaroven nejvyssi koncentrace
zivin. Smérem k hrazi pocetnost i biomasa klesa. Na hloubkové ose nadrze se vétSina ryb vyskytuje
nad termoklinou, kde je nejvyssi teplota a mnozstvi rozpusténého kysliku. Spolecenstvo ryb se také
vyviji v Case. Nejdiive dominuji ficni druhy, které jsou postupné nahrazovany generalistickymi
druhy. V hrubSim clenéni se v pifehradni nadrzi rozliSuji habitaty pelagické a bentické.
V piehradnich nadrzich se setkame jak s druhy, které obyvaji pfevazné pelagické habitaty (oukle;,
bolen), tak i s druhy, které dominuji v bentickych habitatech (okoun, jezdik). VétSina druhi se vSak
vyskytuje v obou typech habitatl (cejn, plotice, candat, sumec, cejnek). Migrace mezi habitaty se
vyskytuje v dennim i sezonnim méfitku. V dennim se setkdvame s denni horizontalni migraci, pfi
které¢ ryby stiidaji habitat pelagidlu a litoralu. Denni vertikalni migrace nejsou na piehradnich
nadrzich tak vyrazné a dochézi pfi nich k pfesunu ryb mezi jednotlivymi hloubkami. Motivaci pro
denni migrace je lepSi potravni nabidka, niz§i predacni tlak a optimalni teplota vody pro rist.
Sezonni migrace zahrnuje tfeci migraci a zimni migraci, pfi kterych vyznamna ¢ast biomasy ryb
opousti své domdci okrsky a prfesouva se na trdliSté, resp. se stahuje do vétSi hloubky pro
pfezimovani. Vyznamem jednotlivych habitatli pro ryby v nadrzi se dosud témét nikdo nezabyval.
Tomu odpovida 1 nizkd znalostni troven o preferencich ryb pro jednotlivé habitaty. Aktualni studie
o rozmisténi tohorockli v litordlu naznacuji, ze rozdily ve vyuzivani jednotlivych habitati
jednotlivymi druhy ryb jsou zna¢né. Znalost vyuzivani jednotlivych habitati rybami je velmi
dilezita pro stanoveni celkové obsadky nadrze.

Summary

Fish distribution in reservoirs is not homogeneous. Fish usually occur in upper parts of
reservoirs on the longitudinal axis, where is also the greatest concentration of nutrients. Fish
abundance and biomass as well as the trophy are declining towards the dam part. On the vertical
axis, most fish occur above the thermocline, where temperature and concentration of dissolved
oxygen reach the highest values. Fish community is changing also in time. Shortly after
impoundment, the riverine species are dominating the community and later, generalist species
prevail. Generally, we can distinguish pelagic and bentic habitats within the reservoir. There are
species in reservoirs that occur almost strictly in pelagic habitat like asp and bleak and benthic
species like ruffe and perch. Most species occur in both types of habitats (bream, roach, pikeperch,
European catfish, white bream). Migrations between habitats occur on daily and on seasonal basis.
On daily basis, we distinguish diel horizontal migration, in which fish shift between pelagic and
benthic habitats. Diel vertical migration, when fish change depths, is not so significant in Czech
reservoirs. Motivations for these diel migrations are food aviability, predation pressure and water
temperature. Seasonal migrations comprise spawning migrations and winter migrations, during
which important part of fish community leaves usual home ranges for spawning grounds or for
overwintering places in deeper parts of reservoirs. The importance of various habitats for fish in
reservoirs has been so far little studied, therefore our knowledge of fish habitat preferences is
limited. Recent studies about underyearling littoral communities suggest that differences in use of



various habitats by different species are considerable. Nevertheless, the knowledge of habitat
selection is essential for estimation of overall fish community in a reservoir.
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Uvod

V Ceské republice stejné jako ve svété bylo v minulém stoleti postaveno mnoho piehradnich
nadrzi. Ty se svym charakterem podobaji nizinnym tokiim fek a zaroven jezernim biotoplim
(StraSkraba, 1998; Irz a kol., 2006). Tomuto postaveni odpovida i druhové slozeni ryb, které je
biodiverzitou ryb nékde mezi t€émito dvéma biotopy (Irz a kol., 2006). Mnoho naSich ptehradnich
nadrzi slouzi jako zdroj pitné vody. Vyskyt planktonozravych druht ryb je zde nezadouci, nebot’
s jejich pritomnosti souvisi snizeni mnozstvi velkého zooplanktonu. Nasledny nariist mnoZzstvi
fytoplanktonu mé negativni dopad na kvalitu vody. Poznani rybiho spoleCenstva piehradni nadrze a
jeho dynamiky v ¢ase mlize nasledné slouzit jako u€inny nastroj regulace rybich populaci.

Stézejnim bodem této prace je popsat distribuci ryb v zavislosti na habitatech. Ryby, které se
v nadrzi vyskytuji, pochazi z ptehrazené feky. Dalo by se tedy pfedpokladat, Ze ryby budou obyvat
obdobné habitaty jako v fece (Fernando & Holc¢ik, 1991). Timto mysSlenkovym postupem by
pelagial piehradnich nadrzi zistal bez ryb. Ty se v ném vsak vyskytuji (Cech a kol., 2005;
Prchalové a kol., 2008a, 2009a; Vasek a kol., 2009), stejn¢ tak se objevuji 1 v dalSich habitatech,
které pied postavenim piehradni nadrze v fece nebyly (Cech a kol., 2005). Jednim velkym tématem
této prace budou dominantni druhy ryb v pelagialu, litoralu a profundalu naSich nadrzi. Za
pelagické habitaty povazujeme objemy volné vody nemajici spojeni se dnem. Jediny urcujici faktor
je zde hloubka (epipelagial 0-5 m, mesopelagial 5-10 m apod.). Bentické habitaty jsou habitaty
spojené se dnem, definované hloubkou, typem substratu a sklonem dna (napt. sutovy litoral, svah
9-12 m apod.). V piehradnich nadrzich byly habitatové preference ryb v jednotlivych habitatech
litoradlu zkouméany velmi malo. V tomto sméru byla pozornost vice zamétfena na spolecenstva
tohorockil, dospé€lé ryby jsou vétSinou jen hrubé rozdélovany na pelagické a bentické. Znalost
stanovistnich preferenci je dilezita pro stanoveni celkové rybi obsadky. Nabizi se tedy podrobnéji
popsat habitatové preference dospélych ryb, ¢imz bych se rad zabyval v magisterské praci.

Jednim z hlavnich rozdili mezi jezerem a piehradni nadrzi je podélny gradient Zivin
(Desortova, 1998). Ten vytvari v nadrzi podélnou osu trofie, ktera klesd smérem k hrazi (Desortova,
1998; Hejzlar & Vyhnalek, 1998). Stejny gradient vytvaii i biomasa a po€etnost ryb, kterd smérem
k hrazi klesa (Vasek a kol., 2004, 2006; Prchalova a kol., 2008a, 2009a). Dalsi osou nadrze je
vertikalni osa. S hloubkou klesa teplota vody i mnoZzsvi rozpusténého kysliku a s témito abiotickymi
faktory souvisi i pokles pocetnosti ryb smérem do hloubky (Prchalova a kol., 2006a, 2008a,
2009a) . Rybi spoleenstvo se vyviji i na ¢asové ose. Riéni druhy jsou postupné nahrazovany
generalisty (Riha a kol., 2009).

Velkou kapitolou jsou migrace ryb, kde se snazim postihnout denni i sezonni tahy. Teprve
s nastupem telemetrie jde snadnéji zkoumat piesuny ryb. Druhy donedavna povazované za malo
pohyblivé se ukazuji daleko vice mobilni, nez se myslelo (Ovidio & Philippart, 2003). Ptes druhové
specifické preference vykazuji ryby i spolecné piesuny, ¢asto spojené se shlukovanim do velkych
vicedruhovych hejn. Motivace k tomuto shlukovéani vSak nemusi byt shodné (Skov a kol., 2008).

Vzhledem k podobnosti pfehradni nadrze s velkou fekou a jezerem jsem se inspiroval
i v téchto biotopech. Pies nékteré odliSnosti maji mnoho spole¢ného, a proto jsou nékteré jevy
platné i pro ptehradni nadrze.



1. Charakteristika prehradnich nadrzi

V ptehradnich nadrzich se kombinuji vlastnosti fek a jezer (Irz a kol., 2006). Svym
vzhledem se blizi jezeru, pfesto se od né&j li§i mnohymi ze svych limnologickych charakteristik.
Zésadni vlastnosti ptehradni nadrze je predevsim teoreticka doba zdrzeni vody. Od doby zdrzeni se
odviji n€které dalsi jevy. Obecné je u ptehradnich nadrzi vyrazné krat$i nez tomu byva u jezer.
DalSim ndpadnym znakem je jind poloha nejhlubsi ¢asti nadrze, ktera je v ptehradni nddrzi u hréze,
kdezto v jezete byva tato oblast v blizkosti stfedu jezera. Hraz vypousti vodu ve vét§iné pripadu ve
své spodni ¢asti, zatimco z jezer odtéka epilimnetickd voda. Poslednim znakem, ktery je odlisSny od
jezer, je zadrzeni fosforu v nadrzi, které je u ptehradnich nadrzi vys$si nez v jezerech. U piehrad
byva totiz plocha povodi ku objemu nadrze vétsi nez u jezer (Straskraba, 1998).

Doba zdrzeni vody je dulezita pro vytvoreni teplotni stratifikace v nadrzi. Pti kratké dob¢ se
zadna stratifikace nevytvari. K tomu, aby se mohla vytvofit, je tieba zpomaleni proudéni, ke
kterému dochézi vétSinou mezi prvni a druhou tfetinou nadrze (plati , ze ¢im delsi doba zdrzeni, tim
veétsi je stratifikovand ¢ast). Za timto isekem se mize teplotni stratifikace vytvofit. Vyskytuje se zde
tedy 1 podélny gradient v proudéni, které se zpomaluje smérem k hrazi. Pfehradni nadrz se rozdéluje
vzhledem k teplotni stratifikaci na tfi ¢asti. Prvni ¢ast je vétSinou nestratifikovana ficni zona. Ta se
mimo jiné vyznacuje vyssi koncentraci organické hmoty a zivin. Organické a anorganické partikule
zapticinuji nizkou priihlednost, a zabranuji tak fytoplanktonu doséhnout vysoké produkce. Za ni
nasleduje prechodna zéna, kde je nejvyssi primarni produkce diky vétsi prithlednosti, rychlosti
proudéni a niz§imu predac¢nimu tlaku zooplanktonu. Zbytek nddrZe zaujima jezerni ¢ast s dobie
vytvoienou teplotni stratifikaci. Velikost jednotlivych ¢asti zavisi pravé na dobé zdrzeni vody
v nadrzi (Straskraba, 1998). Pro jezerni ¢ast je charakteristicka velkd prihlednost, typicky nejvetsi
se nam¢fi v blizkosti hraze (Prchalova a kol., 2008a).

v nadrzi urcuje smér prevladajicitho proudéni v podélném profilu, zatimco v jezerech pievazuji
kruhova proudéni zplsobena vétrem (StraSkraba, 1998). Smér pfevazujiciho proudéni ma kromé
vytvofeni teplotni stratifikace v jezerni Casti jest¢ jeden disledek. Vznika tak podélny gradient
trofie v nadrzi, jehoz diisledkem se snizuje koncentrace zivin smérem k hrazi (Desortova, 1998;
Hejzlar & Vyhnalek, 1998; Straskraba, 1998). Tento gradient sleduje 1 zooplankton, ktery dosahuje
vysSich pocetnosti v horni ¢asti nadrze (Sed’a a kol., 2007a; Prchalové a kol., 2008a). Rybi potrava
je pfitom v ptehradnich nadrzich z pievazné ¢asti tvofena praveé zooplanktonem (Vasek a kol., 2003;
Vasek, 2005). Druhové rozlozeni zooplanktonu pfitom neni uniformni v podélném gradientu, ale
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jednotlivé druhy preferuji jiné ¢asti nadrze. Obecné v fi€ni z6né¢ dominuji malé druhy korysa
(naptiklad Ceriodaphnia, Chydorus, Leydigia a Termocyclops) a vitnici (Rotifera) a v jezerni zoné
naopak velké druhy rodu Daphnia (Seda & Devetter, 2000; Sed’a a kol., 2007a). V ramci rodu
Daphnia také nejsou druhy v podélném profilu rozmistény homogenné. Daphnia cucullata
vykazuje preference pro horni Cast nadrze, oproti tomu Daphnia longispina a D. galeata
x longispina preferovaly ¢asti nadrze bliz hrazi (Sed’a a kol., 2007a). Mezi druhy rodu Daphnia
dochazi k hybridizaci. Jednim z moZnych vysvétleni vysokych pocetnosti hybridi v nékterych
¢astech nadrzi je pravé rozdilny predacni tlak ryb v nadrzi (Petrusek a kol., 2008), na jejichz
distribuci se také odrazi podélny gradient trofie(Vasek a kol., 2004, 2006; Prchalovéa a kol., 2008a,
2009a).

V naSich klimatickych podminkach se velk4 cast naSich pfehradnich nadrZi nachazi po
veétsSinu roku ve stavu teplotni stratifikace. Pres teplé obdobi roku jsou nadrze ve stavu letni
stratifikace, pfes zimu ve stavu zimni stagnace. Na jafe a na podzim dochazi k promichani obou
vrstev, takzvanému jarnimu a podzimnimu michani (Lampert & Sommer, 2007). To pfedstavuje
dulezity proces redistribuce zivin v nadrzi. V obdobi vyrazné letni stratifikace se nadrz vertikalné
Cleni na ti1 vrstvy — epilimnion, metalimnion a hypolimnion (Lampert & Sommer, 2007).
Hypolimnion se vyznacuje studenou a v nékterych ptipadech na kyslik chudou vodou, coz zasadné
ovliviiyje vyskyt organismii v hloubce (Drastik a kol., 2008). Celkové se tedy vlastnosti vody méni
podle vertikalni osy.

V jezerni €asti nddrze vznika diky teplotni stratifikaci vétsi prostor pro vertikalni gradient
distribuce organismil. Diilezita je hloubka vytvofeni termokliny, ktera zavisi na sile pfevazujicich
vétru. Jednotlivé skupiny fytoplanktonu se vyznacuji ur€itymi vertikalnimi preferencemi (Longhi &
Beisner, 2009). Stejn¢ tak zooplankton, ktery se prevdzné vyskytuje v epilimniu a metalimniu.
Casti populaci se vsak pii michdni mohou dostat i do hypolimnia. Daphnia galeata se v tomto
ptipad¢ partenogeneticky mnozi az do dal$iho michani (Sed’a a kol., 2007b). Vertikalni gradient
teploty se odrazi i na vyskytu ryb, které preferuji vyssi teploty (Prchalova a kol., 2008a; Jtza a kol.,
2009).
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Obr. 1: Vyvoj teplotni stratifikace od pfitoku k hrazi. Na vodorovné ose jsou °C, na svislé ose hloubka

v metrech. Podle Prchalové a kol., 2009a.

Dalsi ¢lenéni bentickych habitatii vychazi z prithlednosti vody. Cleni se hrubé na litoral a
profundal. Litordlem se oznacuje ta ¢ast dna, kterd je pod vodou a pronikd k nému slune¢ni zareni
natolik, ze makrofyta, fasy a sinice maji pozitivni bilanci mezi fotosyntézou a respiraci (Lampert &
Sommer, 2007). Oproti fi¢nimu prostiedi zaujima litoral v piehradni nadrzi ¢asto maly zlomek
celkové plochy. VétSina naSich nadrZi se vyznacuje strmymi biehy, takze litoral tvoii jen Gzky pés
podél biehu (Cech a kol., 2005). Na litoral plynule navazuje profundal, kde je negativni bilance
mezi fotosyntézou a respiraci. Pelagial se ¢leni podle pfitomnosti svétla na eufotickou zénu a
afotickou zonu(Lampert & Sommer, 2007). Pro ryby je vSak dilezitéjsi ¢lenéni podle teploty na
epilimnion, metalimnion a hypolimnion.

V praxi ichtyologové povazuji za litoral vSe, co je nad termoklinou. Bez tohoto zjednoduseni
by nebylo mozné srovnavat mezi sebou pichradni nadrze s rozdilnou prithlednosti. Pelagial byva
v nasich nadrzich definovan tak, ze do n¢j spadaji ryby pohybujici se 1,5 metru a vice nade dnem

(Prchalova a kol., 2008a).
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Obr. 2: Clenéni nadrze

Nezanedbatelny vyznam ovlivitujici vyskyt ryb ma také tvar nadrze. Naptiklad udolni nadrz
Lipno je velice m¢lka, jezeru podobna nadrz. Diky své Sitce zde hraje zdsadni roli kromé podélného
proudéni také vitr, proto se teplotni stratifikace vytvaii hloubé&ji, nez je tomu jinde (StraSkraba,
1998). Lipno je také charakteristické diky své mensi hloubce mirnym sklonem dna. Ryby casto
vykazuji preference pro sklon dna. Tyto preference se mohou ménit v pribéhu sezony. (Imbrock a
kol., 1996; Eckmann & Imbrock, 1996).

Stavba nadrZe narusuje zna¢nym zptisobem hydrologicky reZim feky — vypousti studenou a
na kyslik chudou vodu z hypolimnia. Tim vyrazné ovlivituje spolecenstvo ryb pod piehradni nadrzi
a tvori nepiekonatelnou migraéni bariéru pro fadu druht (Drastik a kol., 2008). Kromé¢ téchto
znam¢éjSich fakti vSak piehradni nadrz méni 1 spoleCenstvo ryb v fece nad nadrzi (Hladik a kol.,
2008). Po vystavbé nddrze populace nckterych druhli ryb narostou, jiné zlstdvaji na stejné
pocetnostni Urovni, ale nékteré rheofilni druhy vymiraji nebo se oslabuji jejich populace. Migranti
ze silnych populaci ryb v nadrzich zpétné¢ ovliviiuji slozeni spolecenstev v fece nad ni (Hladik a

kol., 2008).

1.1 Vyznam bentickych habitatu

Litoral

Litoral oproti pelagidlu pfedstavuje vyrazné heterogenni prostfedi. V naSich piehradnich
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nadrzich mé vSak minoritni zastoupeni, kvili strmosti biehd a ¢astému kolisani hladiny v nadrzich
navic vétS§inou chybi makrofyta. I tak je zde vétsi diverzita stanovist' i druhova diverzita ryb
(Prchalova a kol., 2008a). Navic je litordl naprosto nezbytny pro rozmnozovani litofilnich a
fytofilnich druht. Tohoro¢ni ryby vyuZzivaji litoral jako misto tkrytu. Dalsi jeho vyhodou je vyssi
teplota vody v litordlu nez na volné vodé, kterou ryby vyhledavaji (Gardner a kol., 1998). Pro jeho
podobnost s ptivodnim fi¢nim prostiedim Fernando & Holcik (1991) predpokladali, Zze se v ném
bude zdrzovat naprosté vétSina ryb.

Litoral je dale mozno ¢lenit dle hloubky, sklonu dna, substratu a pfitomnosti napt. patfezii
nebo spadlych stromill. V naprosté vétSiné piehradnich nddrzi nalezneme tyto habitaty: plaze —
pisCité a bahnité, suté, spadlé stromy, skaly a patezy. Pokud pftili§ nekolisa hladina, ptidavaji se i
porosty vodnich makrofyt.

Vyuzivani litordlu rybami se méni v ramci dne. VétSina dospélych ryb podnikd denni
horizontalni migrace, které v piehradnich nadrzich ve vétsing pripadl vyust'uji ve vyssi pocet ryb
vyskytujicich se v litoralu v noci nez ve dne (Kubecka, 1993). Oproti tomu tohoro¢ni ryby obyvaji
litoral vice ve dne, za soumraku migruji do pelagialu (Bohl, 1980; Jiza a kol., 2009). Vice budou

denni horizontalni migrace rozebrané v kapitole o migracich.

Profundal

Profundal neni z hlediska rozmisténi ryb tak vyznamny jako litoral nebo pelagial. Nejvice
ryb se vyskytuje v hornich vrstvach vodniho sloupce, biomasa ryb je zde také nejvyssi. S ubyvajici
teplotou a kyslikem biomasa i pocetnost smérem do hloubky klesa. Dale pod termoklinou se ryby
vyskytuji jen ojedinéle, je zde okolo 13 % celkové biomasy ryb (Prchalova a kol., 2009a).

Hloubkové rozvrstveni ryb, tak jak zde uvadim, je relevantni letni stratifikaci nadrze.
Nejlepsim obdobim pro vzorkovani je srpen, kdy rozmisténi ryb neni ovlivnéno obdobim tfeni.
V tomto obdobi také ryby vyvijeji nejvyssi predacni tlak na zooplankton. Proto také vétSina studii
pochéazi prave z tohoto obdobi.

V zimnim obdobi ryby migruji do profundalu, kde pfezimuji (Imbrock a kol., 1996).
V disledku zimni teplotni stratifikace zde nachazeji nejteplejsi vodu v nadrzi a zaroven jsou zde

relativne v bezpeci pred rybozravymi ptaky (Imbrock a kol., 1996).
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1.2 Vyznam pelagickych habitatu

Pelagial je nejhomogennéj$im ze vSech rozebiranych habitatti. Pivodné se predpokladalo, ze
v naSich piehradnich nadrzich pfedstavuje neobsazenou niku, kterd by se eventualné pro zvyseni
produktivity mohla obsadit introdukci pelagického zooplanktonofidga napt. korusky nebo placky
(Fernando & Holcik, 1991). Vyzkum ptehradnich nadrzi ukézal, Ze je tento prostor obyvan, a to
pfedevSim naSimi tfemi generalisty: cejnem, oukleji a plotici. Pokud vezmeme v uvahu celou
sezonu, tak v potravé naprosté vétSiny ryb v prehradni nadrzi dominuje zooplankton (Vasek a kol.,
2003). Kazdy z téchto tii druhl vyuziva jeste jiné potravy: cejn larvy pakomart, ouklej terestricky
hmyz a plotice detrit (Vasek a kol., 2003, 2008).

Kazdy z téchto druhti preferuje jinou hloubku (Vasek a kol., 2009). Hlavnimi diivody tohoto
prostorového oddéleni jsou predacni tlak, potrava a optimalizace riistu. Preda¢ni tlak mtize vyrazné
zménit habitatové preference ryb, a to az do t€ miry, Ze pfestanou dané ro¢niky pelagial obyvat
(Brabrand & Faafeng, 1993). Predatofi ¢asto na kofist plsobi tak silng, ze se nemize rozmistit dle
nejveétsi potravni nabidky. Schulze a kol. (2006) popsal rozmisténi plotice v jezere, pficemz jedinym
vysvétlujicim faktorem byla nepfitomnost predatort. Stejné tak Gaudreau & Boisclair (1998)
poukézali na roli predatori v rozmisténi planktonozravych ryb. V piipadé, Ze se v jezete
vyskytovali dravci, byli jedinci rozmisténi vice heterogenné. Plantonofagové se tedy shlukuji za
pritomnosti predatori do vétSich hejn. Zasadni vliv na rozmisténi ryb ma teplota. Urychleni
metabolickych procesti je opét tak silna motivace pro ryby, ze ma pro n¢ n¢kdy vétsi vyznam nez
potravni nabidka (Krause a kol., 1998). Je také jisté jednim z diivodii, pro¢ se nejvice ryb vyskytuje
v hornich vrstvach vodniho sloupce (Prchalova a kol., 2008a). Naprosta vétSina biomasy ryb obyva

epilimnion nebo metalimnion, pouze asi 8 % se vyskytuje v hypolimniu (Prchalova a kol., 2009a).

2. Gradienty rozmisténi ryb v prehradnich nadrzich

Jak uz bylo uvedeno v prvni kapilole, pfehradni nadrz nepfedstavuje homogenni prostredi
pro ryby, ale jednotlivé habitaty se vyrazné liSi svymi abiotickymi 1 biotickymi podminkami. Ryby
svoji distribuci reaguji na zmény enviromentalnich faktor na podélné ose prehradni nadrze (VaSek

a kol., 2004, 2006; Drastik a kol., 2008) i vertikalni ose (Imbrock a kol., 1996; Eckmann &

12



Imbrock, 1996; Jarvalt a kol., 2005; Prchalova a kol., 2006a, 2008a; Vasek a kol., 2009). Navic
existuji mezi jednotlivymi habitaty vyrazné presuny casti nebo celych populaci, a to jak sezonni,
tak denni (Imbrock a kol., 1996; Eckmann & Imbrock, 1996; Borcherding a kol., 2002; Hladik &
Kubecka, 2003; Cech a kol., 2005; Skov a kol., 2008). Prehradni nadrz prochazi od svého
napusténi vyvojem, ktery je charakteristicky pfechodem od dominance fi¢nich druht k dominanci

generalistl (Riha a kol., 2009).

2.1. Podélny gradient rozmisténi ryb v prehradnich
nadrzich

Oproti jezernim biotoptim se v piehradnich nadrzich vyrazné projevuje troficky gradient.
Ptitok s sebou pfindsi velké mnozstvi zivin, které jsou v podélném gradientu spotfebovavany.
Stejny gradient je mozno zméfit neptimo u chlorophylu a (Desortova, 1998), biomasy zooplanktonu
(Sed’a a kol., 2007a) i biomasy samotnych ryb (Vasek a kol., 2004, 2006; Drastik a kol., 2008).
Druhy, které jsou adaptovany na vyssi uzivnost vod, dosahuji v horni Casti nadrze vysSich
pocetnosti. Pfikladem mtize byt plotice obecna, ktera zvlada dobte filtraci zooplanktonu 1 za nizké
prihlednosti prostiedi (Persson, 1986, podle Pivni¢ka & Svatora, 1988). Opakem je okoun ¥iéni,
coz je vizualné orientovany predator (Schleuter & Eckmann, 2006). Ten dosahuje vyssi pocetnosti
ve stiedni Casti a oblasti hraze, kde je prihlednost v ptipadé dlouhych nadrzi podstatné vétsi (Vasek
a kol., 2004, 2006, Prchalova a kol., 2008a, 2009a). Zd4 se vSak, ze nejlépe adaptovanym druhem
na nizkou prithlednost a vysokou produktivitu nadrzi je cejn velky. Nejvétsi biomasa tohoto druhu
byla prokdzana piimo v ptitokové oblasti, kdeZto biomasa plotice a oukleje vykazovala mirny
vrchol ve stiedni ¢asti nadrze (Vasek a kol., 2004). Kromé¢ jiz uvedenych druhi u pfitoku dosahuje
nejvyssi pocetnosti také candat, jezdik, perlin nebo cejnek. Navic se zde mohou vyskytovat 1 dalsi
pro nadrz netypické druhy jako pstruh poto¢ni nebo lipan (VaSek a kol., 2004; Prchalova a kol.,
2008a, 2009a).

Alternativni vysvétleni pro klesajici biomasu ryb smérem od ptitoku k hrazi podavaji
naptiklad Fernando & Holcik (1991). Ti vychazeji z toho, Ze ryby vyskytujici se v ptehradni nadrzi
jsou fi¢niho plvodu, a budou se tedy pfednostné vyskytovat v mistech pfipominajicich feku (tj.
v litordlu a ptitocich). Vysvétleni podélného gradientu vyssi trofii v pfitokové ¢asti nddrze mi ptijde
daveéryhodnéjsi, nebot’ je podpoteno napiiklad sukcesi jezera, poptipad¢ nadrze, kde postupem casu
s pfibyvajicimi Zivinami za¢inaji dominovat pravé druhy, které jsou nejpocetnéjsi u ptitoku (Olin a
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kol., 2002; Riha a kol., 2009).

Tteti vysvétleni vychdzi z dennich horizontdlnich migraci ryb. Ty se v nékteré Casti dne
zdrzuji v litordlu, v jiné migruji do pelagialu. Vysledny pocet ryb v pelagidlu zavisi na poméru
pelagidlu a litordlu. Rozhodujici je mnoZstvi litordlu, ktery ma ve vétSiné nasich nadrzi minoritni
zastoupeni (Cech a kol., 2005, Jiza a kol., 2009). Smérem od pfitoku ke hrazi se piehradni nadrz
v pruméru rozsifuje (litordl tedy relativné ubyva), uz jen tento fakt by mohl vytvofit signifikantni
podélny gradient pocetnosti tohoro¢kli s maximem u ptitoku (Jiiza a kol., 2009).

Stejny gradient je popsan i v mnozstvi druhii, kdy nejvice druhil ryb obyva ptitokovou c¢ast,
kdezto u hraze zije méné druhti (Vasek a kol., 2004). Ptitokova ¢ast mé specifickou roli pro rybi
spolecenstvo piehradni nadrze. Tvoii ekoton mezi fi€nim, vyrazn€ heterogennim prostiedim
skytajicim mnoho mikrostanovist’, a ptrehradnim prostfedim, které je oproti fi¢nimu dosti uniformni.
Reka maé ve stiedni Evropé vyrazné vyssi druhovou diverzitu ryb neZ piehradni nadrz nebo jezero
(Irz a kol., 2006).

Ctyfi druhy ryb b&zné se vyskytujici v prehradnich nadrzich jsou ve svém reprodukénim
cyklu vazany na piitokovou oblast: ouklej, bolen, cejnek a jelec tloust’ (Hladik & Kubecka, 2003).
Migranti n¢kterych druhl se dostavaji z ficniho prostfedi do pfehradniho, v pfipadé€ lipana nebo
pstruha funguje fi¢ni populace jako zdrojova (Prchalova a kol., 2008a). Na oblast pfitoku je tedy
vazana spousta druhti vyskytujici se v ptehradni nadrzi.

Trend snizujici se biomasy ryb od pfitoku k hrdzi neméd ovSem vSeobecnou platnost.
U kaskadovych ptehradnich nadrzi, které maji vyrazné pozménény vodni rezim, se tento trend
obraci. Pfitokova oblast je v tomto ptipad¢ témer bez ryb, nejvice ryb se soustieduje v takové
nadrzi v oblasti hraze (Drastik a kol., 2008). Do téchto piehradnich nadrzi totiz pfitékd voda
z hypolimnia nadrZe pfedchozi, €ili voda studend a s malym mnoZstvim rozpusténého kysliku.
Takovou kaskadovou nadrzi je u nas napiiklad Vrané, které naplnuji dvé feky: Vltava a Sazava.
Voda ze Sazavy obsahuje mnozstvi Zivin, kysliku a je teplejSi. Sdzavské rameno je proto oblasti
s vysokou biomasou a denzitou ryb, oproti tomu ve vltavském rameni se ryby vyskytuji minimélné
(Drastik a kol., 2008). Obdobny efekt 1ze pozorovat u piehradni nadrze Orlik, kde je vedle chudého

vitavského ramene jesté zivinami bohaté rameno otavské (Kubecka a kol., 2009).

w ”

2.2. Priény gradient rozmisténi ryb v prehradnich nadrzich

Bentické habitaty maji jiné dominantni druhy nez spoleCenstva pelagickd. Z porovnani
téchto dvou habitatl je zfejmé, ze mnoho druht je spolecnych pro oba dva habitaty, ale nékolik
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druhti vykazuje vyrazné preference pro jeden z nich (Prchalova a kol., 2008a). VéEtSinou v biomase
prevazuji (na stejné hloubkové tirovni) bentické habitaty nad pelagickymi (Prchalova a kol., 2009a).
Rozmnozovani ryb je vazano na litoral, poptipad¢ na pritok (Hladik & Kubecka, 2003), stejné tak
¢ast biomasy tohorockti obyva prave litoral. Dle interpretace Jizy a kol. (2009) muze za vyssi
denzitu tohoroc¢nich ryb v pelagialu horni ¢asti nadrze nikoli troficky gradient, ale praveé vyssi podil
litoralu nez je tomu u hraze.

Pokud planktonozravé ryby podstupuji denni horizontalni migraci s refugii v litoradlu ptes
den a no¢nimi tahy do pelagidlu, u dostatecné¢ velkého jezera miize vznikat gradient vyskytu
potravy a jeji velikosti. V takovém ptipad¢ je uprostied jezera nejvice kofisti, ale ryby podstupuji
velké riziko, pokud by se chtély dostat az do centra jezera. Ve stejném jezete je pozorovatelny i

gradient v poCtu ryb, ktery je opacny gradientu perloocek (Gliwicz a kol., 2006).

2.3. Vertikalni gradient rozmisténi ryb v pfehradnich
nadrzich

Ryby nemohou kvili svym fyziologickym narokiim obyvat nadrz rovnomérné. V letnim
obdobi se na nasich nadrzich vytvaii teplotni stratifikace. V diisledku toho ryby vytvaii vertikalni
gradient s nejvetsi pocetnosti do tii metrti hloubky, dale pocetnost klesa a pod termoklinou se ryby
vyskytuji ziidka (Jarvalt a kol., 2005). Konkrétni hodnoty hloubkového rozlozeni rybi biomasy se
v kazdé nadrzi lisi v zévislosti na hloubce, v niz je termoklina a mnozstvi rozpusténého kysliku pod
ni, ale tento obecny trend plati. Maximalni pocetnost v hloubce do tii metrti porusuje naptiklad
jezdik obecny s nejvétsi denzitou pravé v hloubce okolo deviti metrii tésné nad termoklinou
(Prchalova a kol., 2008a). Pokud je cely vodni sloupec michan a teplotni stratifikace neni vytvotfena
(takova situace nastava naptiklad v nizozemskych poldrovych nadrzich v oblasti Biesbosch, kde je
velka plocha vody vystavena vétru), spolecenstvo ryb stale dosahuje nejvétsi poCetnosti a biomasy
v melkych vodach, s pribyvajici hloubkou klesa. Pokles ovSem neni tak vyznamny a ryby obyvaji i
ty nejvetsi hloubky (Prchalova a kol., 2006a). Podstatnou roli zde hraje teplota. Ryby maji tendenci
vyhledavat vyssi teploty pro urychleni metabolickych déji (Krause a kol., 1998). Pokud se
vydavaji do chladngjsi vody, neziistavaji zde dlouho (Gardner a kol., 1998; Krause a kol., 1998).
Vyskyt v jednotlivych hloubkdch se méni v zévislosti na pruhlednosti vody. Se snizujici se
prahlednosti ryby obyvaji mensi hloubky, aby mohly 1épe vyhledavat zooplankton (Bohl, 1980).
Vertikalni gradient tedy neni zplisoben pouze gradientem kysliku, ale i teplotou a ur€itou roli mize

hrat také pruhlednost.
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Preference hloubek jednotlivych druhii ryb se samoziejmé lisi, navic se méni jak v prib&hu
dne (Vasek a kol., 2009), tak v prubéhu roku (Imbrock a kol., 1996, Eckmann & Imbrock, 1996).
O zménach preference hloubek v priibéhu sezony bude podkapitola o zimnich migracich. Zajimavé
je rozdéleni hloubek v pelagidlu mezi plotici, okounem a sihem. V pfipadé€, Ze se tyto druhy
vyskytuji spole¢né, obyva plotice epilimnion, okoun spodni epilimnion a metalimnion a sih se
vyskytuje nejvice v hypolimniu (Beier, 2001). Sih se v naSich ptfehradnich nadrzich vyskytuje na
Zelivce, kde obyva pievazné hypolimnion v hloubce mezi 20 - 25 metry (Prchalovd, osobni
sdé€leni). Vasek a kol. (2009) potvrzuje hloubkovou preferenci plotice, kterd se vyskytuje v priméru
v mensi hloubce nez okoun. Podobné preference vykazuji i tohoro¢ni ryby, kdy pifi porovnani
okounovitych a kaprovitych ryb se kaprovité¢ zdrzuji do tii metri hloubky, okounovité dosahuji
vysSich pocetnosti mezi tfemi a Sesti metry (Juza a kol., 2009). I pfes skutecnost, ze jednotlivé
druhy preferuji riizné hloubky, je vyznamny piekryv do tfi metrii hloubky. Zde se vyskytuje
maximum jedinct (Prchalova a kol., 2006a, 2008a, 2009a).

2.4. Sukcese prehradnich nadrzi

Spoledenstvo ryb v piehradni nadrzi se vyviji v zavislosti na ¢ase (Riha a kol., 2009).
Jednotlivé faze vyvoje spolecenstev jsou charakteristickd dominanci nékterého druhu nebo druht
a podle prevazujicich druhi se pojmenovavaji jednotlivé faze. Pii napusténi nadrze se zaplavuji
velké plochy terestrické vegetace, které poskytuji vhodny tfeci substrat pro Stiku. Proto se jako
prvni objevuje faze stiky. Pokud je ptehradni nadrz postavena na fece pstruhového nebo lipanového
pasma, muze se pred fazi Stiky objevit faze lososovitych ryb (Pivnicka & Svatora, 2001).
V jezerech, kde je pfitomen sih, zac¢ind s postupnou akumulaci zivin nahrazovat jeho populace
puvodni spolecenstvo lososovitych ryb (Olin, 2002). Sihové se vSak u nas piivodné nevyskytuji, a
tak se s touto fazi nesetkdme. Nasleduje faze okouna, ktera je u vodarenskych nadrzi
upiednostiiovana — voda ma v té dobé& velkou prithlednost. Tato faze je viak nestabilni (Riha a kol.,
2009). Nezanedbatelnou roli mize sehrat nemoc okountl, kterd urychli ptfechod na fazi kaprovitych
ryb (Kubecka, osobni sdéleni). Behem ni dominuje vice druhli nejen kaprovitych ryb - ouklej a
plotice vyhledavaji vysokou, ale ne nejvyssi trofii (Olin a kol., 2002; VaSek a kol., 2004), zatimco
cejnovi, cejnkovi, perlinovi, jezdikovi a candatovi vyhovuje nejvyssi trofie (Olin a kol., 2002;
Vasek a kol., 2004; Schleuter, 2008). Celkové se zvysuje procento planktonofagnich a bentofagnich
druhti a naopak se snizuje biomasa dravych druhti. I pfes snahy na nékterych nadrzich o vysazovani

dravych druhi se tento pomér nedafi pfili§ vylepsit, i to poukazuje na vysokou stabilitu faze
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kaprovitych ryb (Riha a kol., 2009).

Cely tento vyvoj neni vSak zdaleka tak plynuly, ale populace jednotlivych druhii vykazuji
v dlouhodobém méftitku populacni cykly. Pocetnost okouna sice béhem sukcese postupné klesa, ale
v deseti az patnactiletych cyklech jeho pocetnost kolisa (Pivni¢ka & Svatora, 2001). Faze okouna a
pfelom mezi fazi okouna a plotice je charakteristicky tim, Ze oba druhy tvofi obrovské procento
biomasy ryb v nadrzi. Urcity vyvoj vykazuje také biomasa nadrze, ktera od napusténi nadrze roste,
ale po nékolika letech zadne opét klesat (Pivnitka & Svétora, 2001). Kdyz nadrZ prejde do faze
kaprovitych ryb, za¢nou nabyvat na vyznamu dalsi kaprovité ryby, kterym vyhovuje piechod
z mezotrofni do eutrofni vody. Na vyznamu poté nabyvaji druhy jako je cejn, cejnek, perlin,
z okounovitych také jezdik a candat (Pivnicka & Svatora, 2001; Riha a kol., 2009). Nartst
pocetnosti candata by mohl souviset se zakalem vody, jak ukazal Pekcan-Hekimova & Lappalainen
(2006). Okoun jako vizudlné orientovany predator, ktery se vyskytuje ve vysokych denzitich
v litoralu, by mohl pfi velké priihlednosti vody negativné ovlivilovat tspéSnost reprodukce candata.
Se snizujici se prithlednosti by se uspeésnost reprodukce candata zvySovala (Pekcan-Hekimova &
Lappalainen, 2006). V ptehradnich nadrzich vSak tohorocci candata dosahuji vrcholu pocetnosti ve
Pekcan-Hekimové & Lappalainena ptredpokladat (Jiza a kol., 2009). Na tohorocky candata
v nadrzich tedy plsobi jeste jiné zasadnéjsi enviromentalni vlivy nez je predacni tlak okouna.

Zajimava je kompetice mezi okounem a plotici, kdy spolu populace soutézi ve vyuzivani
zdrojt, ale zaroven dospély okoun puisobi predaci piimo na tohoro¢ky plotice (Pivni¢ka & Svatora,
1988). Na predacni Uspéch okouna vSak ma vliv také prihlednost, a to nejenom pii lovu
zooplanktonu, ale také pti lovu tohorocku plotice (Radke & Gaupisch, 2005). Vyhodou pro plotici
je také jeji potravni plasticita, kterd ji umoznuje prevladnout nad okounem (Persson, 1986, podle
Pivnitka & Svatora, 1988). Naopak pokud jsou ryby intenzivné loveny, okoun se dostava do

vyhody, nebot’ rychleji dospiva (Pivni¢ka & Svatora, 1988; Persson & Hansson, 1999).

3. Migrace ryb

Migrace zivo€icht je bézny fenomén vyskytujici se v terestrickém i vodnim prostiedi. Mize
se ji GCastnit jak cast, tak celd populace (Skov a kol., 2008). Rybi migrace mohou byt pohanény

nékolika motivacemi. Asi nejznaméjsi je migrace za ucelem rozmnozovani (Hladik & Kubecka,
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2003). Dalsim divodem mitize byt pieckdni neptiznivého obdobi roku (Borcherding a kol.., 2002;
Skov a kol., 2008). Tyto migrace mliizeme oznacit jako sezonni. Dalsi typy migraci se odehravaji
denné alespon po urcitou ¢ast roku. Do nich patii vertikdlni migrace ryb, jejiz pfi€inou muize byt
potravni nabidka (Eckmann & Imbrock, 1996), vyhybani se predaci (Cech a kol., 2005), nebo
vyhledavani energeticky vyhodnéjsiho mista pro odpocinek (Wolter & Freyhof, 2004; Riha,
v tisku). Dal§im typem migrace je denni horizontdlni migrace, kdy se ryby pfesouvaji bud’
z pelagialu do piibfezni zony nebo naopak (Kubectka, 1993; Imbrock a kol., 1996; Riha a kol.,
v tisku).

3.1. Sezénni migrace

Treci migrace

Ryby piehradnich nadrzi se mohou rozdélit do tfi skupin podle toho, kde se tfou (Hladik &
Kubecka, 2003). Prvni skupina zahrnuje ryby, které se vytiraji vyhradné v oblasti ptitoku. Tyto
druhy jsou nejvice vazany na ti¢ni prostfedi. Patfi sem bolen, ouklej, jelec tloust’ a cejnek. Druhd
skupina se v pritokové oblasti sice vytird, ale mize se vytirat i v samotné piehradni nadrzi. Patii
sem tyto druhy: cejn, plotice, okoun, Stika a jezdik. Tteti skupina, kam nalezi candat, kapr, sumec a
uhot, se v pfitokové oblasti nevytird. RozmnoZzuji se v jezerni ¢asti nadrze, posledné jmenovany
v Sargasovém moti (Westin, 1998; Hladik & Kubecka, 2003).

Prvni dvé skupiny podnikaji v jarnim obdobi vyznamné migrace do pfitokovych zon nadrze,
kde se vytiraji. Migrace jsou vyvolany narGstem teploty a ovlivnény pocasim. Podle Hladika &
Kubecky (2003) se na Rimové pfesunulo minimalné 20 % biomasy druhi tfoucich se vyhradné
v pritoku do pfitokové zony. Migrujici hejna ryb do tecich oblasti mohou byt doprovazena dravymi

druhy (Kotusz a kol., 2006).

Hladik & Kubecka (2003) vyc€lenili Sest fazi tfeci migrace do pritokové zony:

1. Perioda tieni bolena: vytird se od 1. bfezna do piiblizn¢ 10. dubna (primérna teplota 7 — 8
°C), dominuje v t¢ dobé v biomase tahnoucich ryb. Objevuji se prvni znamky ptredtieci migrace
okouna, plotice a cejna.

2. Ptedtteci migrace u kaprovitych ryb: 10. duben — 1. kvéten (teplota postupné stoupé na
14 °C). Okoun se zacina ttit (teplota 8 — 12 °C) . Zvysuje se poc¢et migrujicich ryb do pritoku.
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3. Hlavni tfeci obdobi kaprovitych ryb (teplota 14 — 16 °C): dochdzi k témét soucasnému
tieni plotice, oukleje, cejna a jelce tlousté. Vyrazné se zvySuje pocet migrujicich ryb do pfitoku
(vice nez pétkrat).

4. Nasleduje perioda, kdy se tfou ryby, které se vytiraji vicekrat do roka (zacatek kvétna —
zacatek Cervna). Mezi né€ patii hlavn€ ouklej a cejn, ale také perlin a jelec tloust’ (Nunn a kol.,
2007). Pocet tahnoucich jedinct je vyrazné nizsi.

5. Pfechodna perioda (zacatek cervna aZ polovina €ervence) — lokalni piesuny ryb pievladaji
nad migra¢nimi pohyby ryb, které se tfou vicekrat do roka.

6. Letni perioda (polovina Cervence az srpen) — vyrazné redukovand rozmnozovaci aktivita,
az na ojedinélé jedince oukleje pfipravené ke tfeni. Pfevladaji lokalni pohyby souvisejici s pfijmem

potravy.

Pokud je ve vodni nadrZi udrzovana vodni hladina nize v obdobi tfeni, neni fytolitofilnim
druhiim ryb k dispozici zaplavovana terestrickd vegetace. To ma za nasledek zvyseni poctu jedinct
migrujicich na rozmnozovani do pfitoku u cejnka, oukleje a v mensi mife také cejna (Hladik &
Kubecka, 2004). Jako alternativni substrat vyuzivd cejn, plotice a ouklej kamenné dno. U
vodarenskych nadrzi se snadna regulace vyse vodni hladiny vyuziva k sniZeni mnoZstvi tohorocki
kaprovitych ryb poklesem hladiny kratce po tieni (Kahl a kol., 2008). Dlouhodoby pokles hladiny

muze mit vyrazny efekt napiiklad na populaci cejna (Slavik, 1991). Na Kli¢avské nadrzi

Mrwe

Zimni migrace

Tato pozorovani se tykaji mélkého Svédského jezera a slepych ramen Ryna. VéEtSina naSich
prehradnich nadrzi je vSak podstatné hlubsi a podobné migrace zatim nejsou popsany. Je vSak
mozné, ze se u nas za urcitych podminek (Prchalové, osobni sdéleni).

Z mélkych jezer a ek je znam jev, kdy se v zimnim obdobi nékteré¢ druhy ryb premist'uji
znadrzi do jejich pritokl, aby zde pfezimovaly (Borcherding a kol., 2002; Skov a kol., 2008).
Takova migrace byla zaznamenana u plotice, cejnka, cejna, tohoro¢kl okouna a perlina. Divodem
této migrace nemiize byt niz§i mnozstvi kysliku rozpusténého ve vodé€, nebot nékteré ryby
s vysSimi ndroky na rozpuStény kyslik v jezefe zlstdvaji. Z populaci v jezefe vyskytujicich se

dravct se jich do ptitokii vydalo nepatrné mnozstvi. Ani u nejvice migrujicich populaci cejnka a
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plotice se do pfitokil nevydavali vSichni jedinci, ale pfiblizné polovina populace. Jedna se tedy o
migraci ¢aste¢nou. Perlin ostrobtichy se dle prace Skova a kol. (2008) v pfitocich a odtocich pres
zimu témet nevyskytoval. Pravdépodobné vyuzival k pfezimovani mélky litordl zarostly makrofyty.
Nartst poctu perlinil v ptitoku se objevil na pfelomu bfezna a dubna, tedy v obdobi tfeni Stiky prave
v mélkém litordlu. Perlin se tedy vyhybal preda¢nimu tlaku Stiky az v dobé, kdy se Stiky presunuly
do jeho typického habitatu.

Jepsen & Berg (2002) popsali obdobnou migraci plotice. Zjistili, Ze plotice se béhem
zimniho obdobi pifesunuji Casto z jednoho refugia do druhého. V pftitocich a odtocich se
vyskytovaly pouze dospé€lé plotice, kdezto tohoro¢ni ryby zlstavaly v jezete. Uvadi silny predacni
tlak ze strany rybozravych ptaka v jezete, ktery mél za nésledek presun témer vSech dospélych
jedincil na zimovisté v pfitoku.

Vysvétlenim téchto zimnich migraci je Unik pted predaci. Bronmark a kol. (2008) popsal
model, ktery predpovidd migrace do refugii pravé v zimnim obdobi. Kofist se vyhyba predatorovi
v dobé¢, kdy se jeji mortalita v jezefe ptiliS neméni, ale zato se vyznamné snizuje az zastavuje rust.
Zajimavy jev popsal Skov a kol. (2008), kdy migrace velkych jedincti u cejnka a plotice byla
v podstaté zbytecnd, protoZe naprostd vétSina predator v jezete je nemohla ohrozit (Skov a kol.,
2008).

Oproti tomu Borcherding a kol. (2002) popsal migraci mezi luznimi jezery a kandly
spojujicimi je s dolnim Rynem. Tato zimni migrace se li$i od t& popsané Skovem a kol. (2008)
v fad¢ aspektli. Ryby vplouvaly do kanalu za rozbiesku a na noc ho znac¢na cast opoustéla. Prevazna
vétSina pozorovanych ryb byli tohorocci, zna¢nou ¢ast z nich predstavovala populace perlina, ktera
ve Svédském jezefe obyvala hlavné litoral jezera (Skov a kol., 2008). Co zlstava spolec¢né je

nepatrny vyskyt predatorti v kanalech.

V hlubokych vodach se objevuje jiny typ zimni migrace, kdy se okouni pfesunuji z hloubek
6 — 15 metrt do hloubek 40 — 70 metri. Behem podzimniho michéani se okouni za¢inaji piesouvat
do zény profundalu (Imbrock a kol., 1996). Podzimni pohyb okounti smérem do hloubek je zna¢né
rychlejsi nez navrat do pribiezni oblasti na zac¢atku kvétna (Eckmann & Imbrock, 1996). Hladik &
Kubecka (2003) zjistili, ze jelec tloust’ se na zimni obdobi pfesunuje z pfitoku do nadrze, kde
ptezimuje. Tyto dva ptiklady naznacuji, ze pokud je nadrz dostatecné¢ hlubokd, ryby si nachézi

refugia pfimo v ni a nemaji tendenci tahnout do ptitok.

20



3.2. Denni migrace

Denni vertikalni migrace

Denni vertikalni migrace mize mit dva ucely. Prvni spociva ve vyhybani se predatoram.
Strategie Casti populace tohoroc¢kli okouna je podobna strategii zooplanktonu v jezerech (Bohl,
1980) — pies den obyvaji batypelagial, béhem soumraku migruji do epipelagialu (Cech a kol.,
2005). Vertikalni vzdalenost migrace byla v tomto ptipadé mezi 11 a 13 metry.

Druhym ucelem vertikdlni migrace je piesun za vysSi potravni nabidkou. Béhem zimy
v Bodamském jezefe dospéli okouni denné€ podstupuji vertikalni migrace, kdy pfes den odpocivaji
na dn¢ v hloubce okolo 65 metrii a pfes noc vystupuji az o 25 metri vyse. Divodem je vétsi
pocetnost buchanek v téchto hloubkach (Eckmann & Imbrock, 1996). Vasek a kol. (2009) uvadi
vertikalni migraci plotice, ktera se ptfes den vyskytovala tésn¢ nad termoklinou, v noci se piesunula
do svrchniho epilimnia. Dlivody takové migrace, které mé v této souvislosti napadaji, jsou potravni
nabidka a predacni tlak. V noci byva v jezerech vyssi potravni nabidka zooplanktonu v epipelagialu,
nez je tomu ve dne (Bohl, 1980). Plotice také mohou byt pfes den vystaveny predacnimu tlaku
(naptiklad od bolent nebo rybozravych ptaki), a tak se zdrzuji hloubéji ve vodnim sloupci.

U batypelagickych tohorockti okouna je k dispozici srovnani s okouny epipelagickymi, ktefi
vyrazné rychleji rostou diky teplej§i vodé v epilimniu (Cech a kol., 2005). Tohoro¢ni okoun mé na
vybér mezi rychlym rastem a vysokou mortalitou a pomalym ristem a niz$i mortalitou.
Rozhodnuti tohorockii batypelagického okouna je pfitom dost zvlastni, uvazime-li fakt, ze
tohoroCci se snazi co nejdiive vyrlst ze zranitelné velikosti. Ryby obecné preferuji teplejsi vodu, a
to Casto 1 pokud je v chladnéjsi vice potravy (Gardner a kol., 1998; Krause a kol., 1998), coz vSak
neni tento piipad (Cech a kol., 2005).

Denni horizontalni migrace

Jezera

Bohl (1980) popsal vyrazné migrace ryb v bavorskych jezerech. Ta jsou obyvéana

z vyznamnych plaktonofagl predevsim plotici, cejnem, perlinem a oukleji, z vEtsi ¢asti se jedna o
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juvenilni jedince. Tyto druhy pfes den obyvaly litoral zarostly vodni vegetaci a shlukovaly se do
hejn. U nékterych predatori byl zaznamenan konfuzni efekt (tj. predator se nestaci véas zameéfit na
jednu kofist), z ¢ehoz plyne zna¢na vyhoda pro hejnové druhy (Turesson & Bronmark, 2004).
S néstupem noci se hejna rozpadla a ryby se presunuly do pelagialu, kde vyhledavaly zooplankton.
Rozpad hejn je v noci adaptivni strategii, protoze hejna by vytvéafela silnou konkurenci ve
vyhledavani potravy. Jako spouSté¢ pro migraci urcil Bohl tbytek svétla. Soucasné s touto
horizontalni slozkou migrace se objevila 1 vertikalni slozka, kdy se ryby v noci ptfesouvaly do
mensich hloubek. Konkrétni hloubky zalezely na prihlednosti jezera, pfi nizsi se ryby presunovaly
do menSich hloubek a rozptylily se v tenké vrstvé, kdezto za vysoké priihlednosti mély velky
vertikalni rozptyl a vyskytovaly se ve vétsi hloubce. Migrace ustaly jiz pti 8 °C , kdy se ryby
presunuly na zimovisté, a na jafe zapocala migrace uz pii 4,5 °C (Bohl, 1980).

Cela situace se ale zméni pii introdukci nového predatora do takového jezera. Brabrand &
Faafeng (1993) uvadi jezero se stejnym behaviordlnim vzorcem juvenilni plotice jako Bohl (1980),
ktera vSak po vysazeni candata pelagial v noci témef neobyvala a nahradila ji dospéla populace (ta
predtim obyvala pfevazné litoral). Candat totiz vykazuje stejny diurnalni cyklus aktivity a v noci je
pravdépodobné vyhodnéjsi pro juvenilni plotici skryvat se v litoralu. Predacni tlak ze strany candata
je zameéfen jak na litoral, tak na pelagial, nebot’ se v obdobi jeho nejvyssi aktivity vyskytuje v obou
habitatech (Prchalova a kol., 2008a). Dospéla plotice je v tomto pripad¢ diky své velikosti téméer
v bezpeci pred predaci candata, ale je otazkou, zda postupem Casu neobsadi pelagial jiné druhy
s vysSim télem, které se dostdvaji mimo maximalni moznou kofist candata jiz pii nizsi velikosti
(Brabrand & Faafeng, 1993). Naptiklad v prehradni nadrzi Rimov v pelagidlu silné dominuje
dospély cejn (Riha, osobni sdéleni). Diurnalni migraci nemusi ovlivnit jen predace, ale stejnd mize
fungovat 1 kompetice. Pfi vyskytu siha v jezete soucasné s plotici vyuziva plotice pelagial vyrazné
méng¢, nez tomu je v jezefe bez siha (Beier, 2001).

Celou migraci muze také velmi ovlivnit prithlednost vody v kombinaci se silnym predacnim
tlakem rybozravych ptakii (Jacobsenova a kol., 2004). Prihlednost plisobi nejen na slozeni rybiho
spoleCenstva nadrze, ale také na chovani jedincii a celych populaci. Pro plotice se vysoka
prihlednost vody stava prekdzkou pro shanéni potravy v pelagidlu ptes den, protoZe se stavaji
snadnou kofisti pro vizualné orientované predatory. V této studii hrali vyznamnou roli rybozZravi
ptaci, ktefi odnesli z vody velky pocet znacenych plotic. Plotice se pti vysoké prihlednosti pies den
ukryvaly mezi vodnimi makrofyty a béhem noci podnikaly denni horizontalni migraci do pelagialu.
V jezete s nizkou prithlednosti plotice nejevily zddnou tendenci k shlukovani se do hejn. Celé jezero
obyvaly rovnomérnég, bez tendence ukryvat se v makrofytech. Také podnikaly denni horizontalni
migrace, ale do litoralu (Jacobsenova a kol., 2004). Tyto trendy mohou platit obecné nejen pro
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plotice, ale pro vSechny generalistické planktonofagy naSich vod.

Velké ieky

Horizontalni migrace ve velkych nizinnych fekach vykazuje zcela opacny trend (Wolter &
Freyhof, 2004). Cast populaci ryb se piesunuje z koryta feky do litoralu, napiiklad u cejnka, cejna,
jezdika a candata (Wolter & Freyhof, 2004). Motivaci této migrace je u nékterych druht

vyhleddvani potravy, u jinych odpocinek — vyhybani se silnému proudéni v koryt¢ feky.

Piehradni nadrze

V piehradni nadrzi se kombinuji vlastnosti feky a jezera, vyskytuji se zde podobné habitaty
jako v obou vySe uvedenych biotopech (Irz a kol., 2006). Nékteré efekty zaznamenané v jezerech
z ptehradnich nadrzi zatim nejsou zndmy. Je ovSem dost mozné, Ze se ryby budou chovat v jezerni
¢asti stejné jako v jezete. Alternativni vysvétleni, Ze si ryby zachovavaji preference prostiedi z feky,
podava Fernando & Holcik (1991).

V ptehradnich nadrzich je pfiznacny ptesun ryb do litoralni zony na noc pro vétSinu druhi
ryb. Je to ale pfesun do znacné miry casteCny, biomasa dospélych ryb v pelagialu se totiz snizuje
minimalné (Riha, osobni sdéleni). V ramci jednoho druhu vak moZze byt opaény pribéh pro
dospél¢ jedince a pro tohorocky. Pro plotici plati, Ze dospéli jedinci se presunuji do litoralu, zatimco
tohoro¢ni plotice, které pres den litoral obyvaji, se na noc presunuji do pelagialu (Jiza a kol., 2009;
Vasek a kol., 2009). Z dospélych ryb no¢ni migraci do pelagiadlu podnika jen ouklej, u ostatnich
druhti se ¢asti populaci piesunuji do litordlu. Vyssi pocetnosti miizeme v noci v litoralu pozorovat
u dospélct téchto druhii: plotice obecnd, cejn velky, jezdik obecny, okoun fi¢ni, kapr obecny,
candat obecny, thot fi¢ni, kiizenec cejn x plotice (Kubecka, 1993). Cela migrace je iniciovana
ibytkem svétla. Pfi jasnych nocich s tuplitkem se pocetnost ryb v litorélu ryb vyrazné snizuji (Riha a
kol., v tisku).

Prvni skupina ryb se v litordlu snazi pouze ptreckat noc — tam patii tfeba dospély okoun
(Wang & Eckmann, 1994), ktery setrvava v nehybnosti na dné po celou noc. Cejn, perlin a plotice
oproti okounovi stoji ve vodnim sloupci (Radke & Eckmann, 1996). Je ovSem otdzkou, pro¢ se
relativné mali jedinci do litoralu presunuji. Jak je uvedeno v dal$im odstavci, litoral je pfes noc
nebezpeéné misto, kam se premistuji ¢asti populaci dravetl (Riha, osobni sdéleni). Z obsahi
zaludku plotice bylo zjiSténo, Ze pies noc potravu nepfijima. Vzhledem k tomu, Ze nadrze
pfipominaji velké feky, by hlavni motivaci mohla byt Gispora energie. V fece piemisténi do litoralu

znamena piemisténi do témer stojaté vody, a tedy snizeni energetickych vydaju. Ve velkych
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nizinnych tekach se opravdu ryby chovaji obdobné, totiz nékteré druhy jsou v litordlu vyznamné
vice zastoupeny v noci nez ve dne (Wolter & Freyhof, 2004). Navic se prokazala i vyssi primérna
délka téla v noci oproti dennimu priiméeru, coz naznacuje presun dospélct z koryta feky do litoralu.
Je tedy mozné, Ze by si ryby mohly nést tyto preference s sebou do nadrze.

Druhéd skupina ryb migrujicich do litordlu zde aktivné vyhledava potravu. Tam, kde se
vyskytuje, patii do této skupiny podle Perrowa a kol. (1996) lin obecny, podle jinych je aktivni
pouze ve dne (Jarvalt a kol., 2005). VEtsi no¢ni aktivitu vykazuje také cejn (Lyons & Lucas, 2002).
Podstatné ¢ast populace cejna vSak v nadrzich zlstdva v pelagialu, litoral je pfes noc obyvan vice
subadultnimi nez dospé&lymi jedinci (Riha, osobni sd&leni). Uréité do této skupiny viak patii nékteii
dravci — napiiklad thof fi¢ni mize mit pomérné velky vliv na kohortu tohoro¢kli okouna, prave
kvuali okouni strategii pfeckavani noci v nehybnosti na dn¢ (Radke & Eckman, 1996). DalSim
predatorem piesunujicim se do litoralu v soumra¢né dobé je candat obecny (Kubecka, 1993; Riha a
kol., v tisku). Stejné tak jezdika uvadi Schleuter & Eckmann (2006) jako rybu s pfevazné nocni
aktivitou.

Zustava otazkou, zda by ryby vykazovaly stejnou migraci 1 v nezakalené nadrzi s porosty
makrofyt u biehu, nebo by si vyvinuly podobnou strategii, jak popisuje Jacobsenova a kol. (2004)
nebo Bohl (1980) v jezerech.

4. Vyskyt ryb v jednotlivych habitatech

Vyuzivani habitatu v prib¢hu dne je druhové specifické, ale 1 v ramci druhu se lisi jednotlivé
kohorty svoji preferenci. Jiz jsem zmifoval fakt, Ze tohoro¢ni ryby se velmi Casto chovaji opacné
neZ nasledna dospéld stadia. Prikladem muze byt tohoro¢ni okoun, ktery za soumraku migruje do
pelagialu (Jiiza a kol., 2009), zatimco dospély okoun migruje na noc do litoralu, kde v klidu
pfeckava noc (Wang & Eckmann, 1994). To mize mit nékolik pfi¢in. Tohoro¢ni ryby se v naprosté
vetsing pripada zivi jinou potravou nez dospélci. V pribéhu ontogeneze piechazi z jednoho typu
potravy na jiny (Speczidr & Rezsu, 2009). Dals$im divodem jsou odlisné predacni tlaky na dospé€lce
a na juvenily (Brabrand & Faafeng, 1993). V nékterych ptipadech ale mize hrat vyznamnou roli i
snizena moznost disperze tohorocktli oproti vysoké pohyblivosti dospélcil, pficemZ rozmnoZovani a
tedy 1 pocCatecni stadia byvaji koncentrovana do nékolika mist nadrze (Vasek & Kubecka, 2003), ale
kone¢né rozmisténi zavisi na schopnosti disperze. Ve velkych fekach hraje vyznamnou roli drift
tohorocktl (Zitek a kol., 2004), ktery se ale v piehradnich nadrzich s dlouhou dobou zdrzeni mtze
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objevovat jen v horni ¢asti. Navic se tohoro¢ni ryby riiznych druhG neobjevuji zaroven, ale
postupné, vzhledem k né€kolika nasledujicim fazim tfeni (Hladik & Kubecka, 2003). Slavik (1991)
uvadi postupné tfeni hotavky duhové v tini Poltruba, takze tohoro¢ni hotfavky se v litoralu
vyskytovaly déle nez tohorocci jinych druhii. V piehradni nadrzi by podobnou roli mohla zaujimat
ouklej, ktera se tie jesté v priib&hu léta (Hladik & Kubecka, 2003).

Preference habitatli se ale riizni nejen pii srovnani tohorockl s dospélei, ale 1 v ramci
rtiznych roéniki ryb (Molls, 1999; Hautala, 2008; Riha, osobni sdéleni). Naptiklad plotice Zivici se
rano v litoralu mohou byt vetsi nez ty, které se tam zivi odpoledne (Hautala, 2008). Mozné
vysvéleni pfinaSi opét aktivita predatord, kterd ma dva vrcholy: tésné€ po svitdni a tésné pied
setménim (Vasek a kol., 2009; Prchalova a kol., 2010). Proto by mladsi ro¢niky mohly posouvat
svoji aktivitu mimo hlavni aktivitu dravci. Je mozné také alternativni vysvétleni s rozdilnym

vyuzivanim zoobentosu mezi ro¢niky (Hautala, 2008).

4.1. Litoralni habitaty

V této kapitole bych se zaméfil na piednostni vyuzivani n€kterych habitatl jednotlivymi
druhy ryb. Kratochvil (prezentace nepublikovanych dat) se zabyval pravé timto tématem na
tohorocnich rybach. Kratochvil lovil agregatem na vybranych lokalitach, které se liSily charakterem
habitatu (pouzitd metoda point abundance elektrofishing). V praci o spoleCenstvech tohorocki
vyc€lenil Kratochvil n€kolik typd habitatl (plaze — pis€ité a bahnité, suté, spadlé stromy, skaly a
pafezy). V ramci jednoho typu habitatu se ménilo sloZeni rybiho spolecenstva v prib&hu sezony,
stejné¢ tak biomasa a pocetnost. Mezi habitaty se spoleCenstva vyznamné liSila v poctu druht,
absolutni pocetnosti a biomase. Vzorkovani probihalo v Cervnu, Cervenci, srpnu a fijnu. Mezi
jednotlivymi mésici dochazelo k vyraznym zménam procentualniho zastoupeni druhtl, a to i do té
miry, Ze nejhojnéj$i druh z ptedeslého mésice v nasledujicim chybél (Kratochvil, prezentace
nepublikovanych dat).

Pocetnost tohoroCkli byla vy$si v horni eutrofn€jsi ¢asti nadrze, ale rozdily se snizily na
vody. Druhové diverzita se zvySovala smérem k pfitoku a negativné korelovala se sklonem dna a
prihlednosti vody. Vétsi pocetnost ryb byly zaznamendny v mistech s vétSi prostorovou
komplexitou a pozitivné korelovala s misty s velkym podilem kaprovitych ryb ve vzorku

(Kratochvil, prezentace nepublikovanych dat).
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Slavik (1991) se zabyval dennimi zménami ve spolecenstvech tohorockll na Orliku v rdmci
jednoho habitatu. Procentudlni zastoupeni vyrazné fluktuovalo v Case, ndpadny byl zejména pokles
pocetnosti plotice v noci. Nabizi se souvislost s denni horizontalni migraci tohorocki do pelagialu
(Jtza a kol., 2009).

Pro dospélé ryby vSak zatim podobné prace na piehradnich nadrZich chybi, vice dat pochazi
z fek nebo jezer. Je vSak mozné, ze mezi riznymi habitaty budou podobné rozdily jako je tomu
u tohoro¢nich ryb. Znamy jsou pouze preference litordlu jako celku, kde se vyskytuje prevazna ¢ast
populace dospélého okouna nebo jezdika (Prchalova a kol., 2008a, 2009a). Mnoho druhli ryb
preferuje litoral jako noéni habitat (Kubetka, 1993; Riha a kol., v tisku). Timto jevem se vice

zabyvam v kapitole o migracich.

4.2 Pelagické habitaty

V pelagialu naSich piehradnich nddrzi dominuji zejména generalistické kaprovité druhy:
ouklej, cejn a plotice (VaSek a kol., 2004; Prchalova a kol., 2008a, 2009a; Vasek a kol., 2009).
Ouklej se vyskytuje prakticky jenom do hloubky jeden a ptil metru. Plotice ptes den obyva hlubsi
epilimnion, na noc se ptesouva vic k hladin€ do hloubek 0-3 metry. Stejny trend vykazuji i tlovky
cejna. Dalsim obyvatelem pelagialu je bolen dravy. Ten také obyva svrchni ¢ast epilimnia podobné
jako ouklej. Ackoliv je okoun prevdzné benticky druh (Prchalova a kol., 2008a), ptes den a za
soumraku se také vyskytuje ve sttednim a spodnim epilimniu (Vasek a kol., 2009). Pokud se
v piehradni nadrzi vyskytuje sih, obyva pievazné hypolimnion. Takova situace je na Zelivce, kde se
sih vyskytuje mezi 20 a 25 metry hloubky (Prchalové, osobni sdéleni).

V pelagickych spolecenstvech tohoro¢kli dominuje tohoro¢ni plotice, cejn a ouklej
z kaprovitych ryb, z okounovitych okoun, jezdik a candat. V hornim epilimniu dosahuji maxima
kaprovité druhy, s pfibyvajici hloubkou v tlovcich zacind ptevazovat tohoro¢ni okoun, jezdik a
candat. Tyto druhy dosahuji maxima mezi tfemi a Sesti metry hloubky (Vasek a kol., 2006; Jiza a
kol., 2009). Hypolimnion jesté¢ obyva batypelagicky tohoro¢ni okoun, ktery s ubyvajicim svétlem
migruje v ramci dne do epilimnia (Cech a kol., 2005). Tohoroénich ryb je v pelagialu vyrazné vice

v noci nez ve dne, podnikaji totiz denni horizontalni migraci (Bohl, 1980; Jiza a kol., 2009).
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4.3 Prehled habitatovych preferenci nejvyznamnéjsich
druht

V této podkapitole se budu vénovat prostorovému a ¢asovému rozlozeni druhti v ptehradni
nadrzi. Nékteré informace uvedené k jednotlivym druhiim se zde opakuji, myslim vsak, ze pro
piehlednost je lepsi shrnout informace tykajici se jednotlivych druhti. Je zde pomérné patrny trend:
s klesajici pocetnosti ryb v ptehradnich nadrzich népadné klesd i pfesnost a vyznam dat o nich
zjiSténych. Vyssi vzorkovaci usili zde jiz patrné nepovede k tak vyraznému zlepSeni, nabizi se proto
alternativni feSeni vyuzit telemetrie pro urceni habitatovych preferenci a diurnalni aktivity téchto

druht.

Cejn velky (4bramis brama)

Tohoro¢ni cejni byli v pfehradni nadrzi zaznamenani v litoralu v habitatu spadlych stromt
(Kratochvil, prezentace nepublikovanych dat) a pelagialu, a to v hloubce 0-3 metry zejména v horni
¢asti nadrze (Vasek a kol., 2006; Jiza a kol., 2009). Fischer & Eckmann (1997) zaznamenali
v Bodamském jezete rozdilnou distribuci tohoro¢kll cejna v obdobi kvéten — Cervenec oproti srpnu
— fijnu. Zatimco v prvnim obdobi se tohoro¢ni ryby nachazely v hloubce mezi 0 — 1,5 metru,
vétSina tohorockil cejna byla v nésledujicim obdobi mezi 1,5 — 3 metry. Podobnou zavislost uvadi i
Slavik (1991) z tin¢ Poltruba, kdy cejn dominoval v kvétnu, v ¢ervnu se v litordlu objevoval
v zanedbatelnych poctech a v nasledujicich mésicich se jiz v litoralu nevyskytoval.

Dospélci cejna jsou vyznamnou slozkou spoleCenstva piehradnich nadrzi. Z vysledki
vzorkovani pelagidlu a litoralu na pichradni nadrzi Rimov vyplyva, Ze v litordlu je pfes den
rovnomérnd velikostni distribuce jedincl, v noci pifevazuji subadultni a juvenilni jedinci.
V pelagidlu jsou ve dne pouze dospéli jedinci, v noci dospé€li a mensi proporce ryb starych jeden
rok (Riha, osobni sdéleni). Zistava otdzkou, kde jsou pies den mladsi roéniky cejna, které se v noci
nahle objevuji. Obsazovani rozdilnych habitatli dospélym cejnem a subadultnimi jedinci jiZ popsal
na Ryné¢ Molls (1999). Dospélci zlstavali po tfeni ve slepych ramenech, zatimco tohoro¢ni a
jednoleti cejni migrovali do feky. Ve slepych ramenech se viibec nevyskytovaly kohorty cejna mezi
stafim dvou a ctyt let. Cejn tedy vykazuje vékoveé zavislou habitatovou preferenci, kterda se

pravdépodobné vyskytuje i v ptehradnich nédrzich.
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V podélném gradientu cejn vyrazné¢ dominuje v horni ¢asti nadrze, kde mu vyhovuje vysoka
trofie této oblasti (Vasek a kol., 2004). Stejn¢ tak se jeho podil zvySuje v prubéhu sukcese nadrze
(Riha a kol., 2009).

Plotice obecna (Rutilus rutilus)

V timovskych spolecenstvech tohorocku litordlu se vyznamnéji vyskytuje plotice na tfech
habitatech — na plézich, u pafezii a u spadlych stromt (Kratochvil, prezentace nepublikovanych
dat). Kromé litoralu jesté obyva pelagial, a to opét v hloubce 0 — 3 metry s klesajici pocetnosti od
ptitoku k hrazi (Vasek a kol., 2006; Jiza a kol., 2009). Obdobi poklesu pocetnosti zooplanktonu by
mohlo mit vyznamny vliv na rozmisténi tohorocku plotice. Hladovéjici ryby inklinuji k vyhledavani
ukrytu, kde 1épe odolavaji preda¢nimu tlaku. Oproti tomu ryby dobie zivené nemaji tendenci se
skryvat, jejich pieziti nezévisi na ptitomnosti ukrytu (Huckstorf a kol., 2009).

Plotice se stava béhem své ontogeneze piisluSnici celkem ctyt potravnich gild (Specziar &
Rezsu, 2009). S tim také souviseji zmény habitatu v prubéhu ontogeneze. Dospéla plotice obyva
v prehradnich nadrzich jak pelagial, tak litoral. V pelagiélu se ptes den zdrzuje nejvice v hloubkach
3 — 4,5 metru (tésn¢ nad termoklinou, konkrétni hodnota se s ni mize posouvat, dale bude zavisla i
na pruhlednosti vody; Bohl, 1980) a v noci obyva hloubky 0 — 3 metry (Vasek a kol., 2009). Plotice
vyskytujici se v pelagialu jsou pouze dospéli jedinci, a to ve dne i v noci (Riha, osobni sdé&leni).
Z ulovku tralu vyplyva, Ze plotic je v noci v pelagidlu o néco mén¢€ nez ve dne, coz potvrzuje denni
horizontélni migraci plotice do litordlu. V litordlu pfevazuji juvenilni a subadultni jedinci ve dne i
v noci. Jiné rozloZeni kohort plotice zaznamenal Beier (2001), ktery uvadi ptevazujici skupinu
v pelagialu ryby o rozmérech 90 — 150 mm, které jsou jiz mén¢ nachylné k predaci nez tohorocci a
zaroven se jim stale vyplati Zivit se pfevazné planktonem. VEtsi jedinci se piesunuji zpet do litoralni
zony a zivi se bentickymi organismy a detritem (Beier, 2001). Pokud se vylovi podstatna cast
planktonofagli z nadrze, mize k tomuto pfechodu na bentickou stravu dojit 1 diive (Persson &
Hansson, 1999). Hautala (2008) uvadi, Ze plotice zivici se v litoralni zoné rano byla signifikantné
vetsi nez ta, kterd se zivila odpoledne. Plotice na podzim piechazi z diurndlni na no¢ni aktivitu,
pravdépodobné z divodu koncentrace predacniho tlaku od vizudlné orientovanych predatort do
kratkého obdobi dne (Hautala, 2008). Tyto prace naznacuji, ze vyuzivani habitatu u plotice bude
také do znacné miry zaviset nejen na vékové kohorté, ale také na konkrétni denni dobé a ro¢nim
obdobi.

Udaje sdélené Rihou o prostorovém rozmisténi plotice v nadrzi pochazi z nadrze Rimov,

kterd ma pomérné malou prihlednost. Jacobsenova a kol. (2004) uvadi jako denni habitat plotice
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v Cistém jezefe porosty lekninti, kde v hejnech plotice travila den. Naopak v jezefe s nizkou
prihlednosti byla populace plotice rozmisténa rovnomérné po celém jezefe. Z toho vyplyva, ze

habitatové preference mohou do zna¢né mite zaviset na prahlednosti vody.

Ouklej obecna (Alburnus alburnus)

Tohoro¢ni oukleje se ve vétsing habitatii v Kratochvilové praci objevuji az ke konci sezony,
jen u spadlych strom ma vyznamny podil jiz od Cervence. V pelagidlu obyva vrstvu epilimnia do
hloubky tfi metrti (Juiza a kol., 2009).

Dospélci oukleje dominuji spolu s cejnem a plotici v pelagialu nasich nadrzi (Vasek a kol.,
2004; Prchalové a kol., 2008a). Ouklej se vyskytuje prakticky jen v hloubkéch do 1,5 metru (Vasek
a kol., 2009). Vyskytuje se i v litoralu, kde je jeji vékové slozeni podobné jako v pelagialu (Riha,
osobni sdé¢leni). Jako jediny druh u ni byla v naSich pfehradnich nadrzich zaznamenana denni
horizontalni migrace v opaéném sméru, tedy na noc do pelagialu (Kubec¢ka, 1993; Riha a kol.,

v tisku). Vyhovuje ji horni ¢ast nadrze, kde dosahuje nejvyssi pocetnosti (Prchalova a kol, 2008a).

Okoun Fiéni (Perca fluviatilis)

Tohoro¢ni okouni maji v piehradni nadrzi Slapy tfi rizné strategie — ¢ast populace obyva
litoral, cast epipelagial a ¢ast batypelagidl. Posledni skupina na noc migruje do epipelagialu za
potravou a vyssi teplotou (Cech a kol., 2005). Kratochvil zaznamenal v jednotlivych habitatech
litoralu v procentudlnim zastoupeni okouna vyrazné zmény. Napiiklad na skaldch v cervnu,
¢ervenci a srpnu dominuje okoun, v fijnu se zde vSak vyskytovala jen ouklej a tloust. U patezli a
spadlych stromt si okoun udrzoval vyznamné zastoupeni po celé vzorkovaci obdobi. Na kazdém
z habitati mél okoun alesponi mésic nejvyssi zastoupeni. V podélném gradientu jsou tohoro¢ni
okouni u pfitoku mensi nez ti u hraze (Vasek a kol., 2006).

Dospély okoun je také vyznamnym druhem v litoralu (Prchalova a kol., 2008a), vyskytuje se
viak i v pelagialu (Vasek a kol., 2009). V pelagialu Rimova obyvéa spodni epilimnion a svrchni
metalimnion — 1,5 — 6 metrG hloubky (VasSek a kol., 2009). Vyskytuje se zde jen pies den a pfi
stmivani a rozednéni. Na noc migruje do litordlu (Kubecka, 1993; Imbrock, 1996) a je neaktivni,
pfeckava ji na dné¢ (Wang & Eckmann, 1994). V Bodamském jezefe se okoun nachdzi pres léto
mezi 3 a 15 metry, hloubka jeho vyskytu koreluje s pozici termokliny, je vzdy nad ni (Imbrock a
kol., 1996). Wang & Eckmann (1994) uvadi rozdilnou distribuci tohorocki a dospélcti okouna

v Bodamském jezete, kdy se tohoro¢ni okouni vyskytovali do 5 metrti hloubky, zatimco dospélci se
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objevovali az od 6 metri hloubé&ji. Toto prostorové oddéleni ro¢nikl se jevi jako antipredacni
strategie tohorocktl, protoze kdyz na se na konci sezény tohoro¢ni ryby ptfesunuly do hlubsich
vrstev, kanibalismus ze strany dospélcii nabyl na vyznamu (Wang & Eckmann, 1994).

Béhem rlstové sezony okoun v Bodamském jezete preferuje strmé biehy s podvodnimi
strukturami, kde se vyskytuje ve velkych poctech oproti holému dnu. V zimé vyhledava tplne jiny
habitat — migruje do hloubek mezi 42 a 65 metry a pfezimuje na holém dn¢ jen s mirnym sklonem
(Imbrock a kol., 1996; Eckmann & Imbrock, 1996).

Jarvalt a kol. (2005) uvadi migraci jednoletého okouna mezi pelagidlem a litordlem.
Jednolety okoun migroval z pelagidlu rano do litordlu, kde se skryval v makrofytech pfed predatory.
U dospélého okouna zaznamenal Jérvalt a kol. (2005) tendenci vyhybat se ve dne mélkym
habitatim.

V podélném gradientu nadrze okoun prosperuje vice ve stfedni ¢asti a v ¢asti u hraze, kde je
vétsi prihlednost (Prchalova a kol., 2008a). To mu vyhovuje vzhledem k tomu, Ze se orientuje

ptedevsim zrakem pfi vyhledavani kofisti (Schleuter & Eckmann, 2006).

Jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus)

V fimovskych spolecenstvech tohorocku litoralu se jezdik nikdy neobjevil ve vyznamnych
procentech. Z toho vyplyva, Ze jeho populace v litoralu ve dne nikdy nenabyva vyznamnych hodnot
v obdobi Cerven — fijen (Kratochvil, prezentace nepublikovanych dat). Dospélci jezdika ptes den
obyvaji hlubsi bentické habitaty, na noc se st€huji do litordlu (Wolter & Freyhof, 2004; Kubecka,
1993; Riha a kol., v tisku). Je mozné, Ze podobny behavioralni vzorec maji i tohoroéni jezdici.
Tomu nasvédCuje prace Slavika (1991), ktery uvadi tohorocni jezdiky ve vyznamném mnoZzstvi
v fijnu v ¢asnych rannich hodinéach. V pelagidlu se vyskytuje s nejvyssi pocetnosti v hloubce mezi
tfemi a Sesti metry a dominuje v dolni ¢asti nadrze (Jiza a kol., 2009).

Dospélec jezdika vykonava diurndlni pfesuny mezi profunddlem a litordlem. Tenaty byla
stanovena preference hloubky jezdikem na Zelivce na devét metrti (Prchalova a kol., 2008a). V noci
se st¢huje do litoralu, kde se jeho pocetnost oproti dni vyrazn¢ zvysSuji (Kubecka, 1993; Wolter &
Freyhof, 2004; Riha a kol., v tisku). Jezdik je adaptovany na vyhledavani potravy za nizkého
mnozstvi svétla (Schleuter & Eckmann, 2006), proto vyuziva litordl za soumraku ke shanéni
potravy. Je typickou rybou objevujici se v nadrzi s vys$im trofickym stupném (Olin a kol., 2002;
Riha a kol., 2009), i proto sleduje podélny gradient Zivin a nejvétsi podetnost jezdika je v horni ¢asti

nadrze (Prchalova a kol., 2008a).
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Candat obecny (Sander lucioperca)

Tohoro¢ni candati se vyskytuji v pelagidlu, nejvice v hloubce mezi 3 a 6 metry (Jiza a kol.,
2009). V podélném gradientu je nejpocetnéjsi v dolni ¢asti nadrze (JUza a kol., 2009). Kratochvil
v z&dném z vzorkovanych litoralnich habitatli nezaznamenal vyznamné procento tohorockt candati
(Kratochvil, prezentace nepublikovanych dat). Slavik (1991) tohoro¢ni candaty z litoralu Orliku
uvadi, pficemz se podle néj misi s hejny okounti.

U candata je mozZné pouzit pro jeho velikost tspeSné telemetrii, a tak jsou data o jeho denni
aktivit¢ uplnejsi. Candat podle Pouleta a kol. (2005a) uplave denné v priméru 3,5 km. Pro
dospé€lého candata je pfiznacna soumracna aktivita (Poulet a kol., 2005a; Horky a kol., 2006), kdy
jsou jeho lovky vyssi jak v pelagialu, tak litoralu (Kubec¢ka, 1993; Riha a kol., v tisku). Aktivita
candata se méni v pribéhu roku, Horky a kol. (2006) uvadi nejvyssi migraci v podélném profilu
Labe na jafe a na podzim, pfi¢emz jarni souvisi s rozmnozovanim, zatimco podzimni se shanénim
potravy. V obdobi nasledujicim po tfeni jsou vyrazné¢ pohybové aktivnéjsi samice, coz souvisi
s hlidanim hnizda samci (Poulet a kol., 2005a). Poulet a kol. (2005b) uvadi vyrazné hloubkové
preference, kdy se candati zdrzovali v hloubce alespon jeden metr, a diilezity pro né byl také previs
stromu ¢i vegetace nad nimi. Dale také uvadi napadnou agregaci jedincl. Tu zaznamenali také
Svatora & Cerny (osobni sdéleni). Ta mize souviset s nedostatkem pithodnych stanovist, ale také
s pfirozenou snahou agregovat se. Pfistav miize byt candatem vyuZzivan jako pfilezitostny habitat,
protoze se v ném v fekach koncentruje vysoké mnozstvi tohorockti (Horky a kol., 2007). Pii
pfemisténi je candat schopny navratit se zpét do svého domaciho okrsku (Keskinen a kol., 2005).

V ptehradni nadrzi dospély candat sleduje podélny gradient zivin, nejpocetnéjsi je v horni
¢asti nadrze (Prchalova a kol., 2008a). V prtibé¢hu sukcese nadrze se v priméru pocetnost candata

zvysuje, vyhovuje mu vyssi Gzivnost nadrze (Olin a kol., 2002; Riha a kol., 2009).

Stika obecna (Esox lucius)

V prvni fazi sukcese nadrze, kdy je zatopeno mnoho terestrickych makrofyt, Stika dominuje
mezi predatory ptehradni nadrze. Tohoro¢ni ryby jsou vazany na tkryty, takze typickym habitatem
je tieba porost rakosu nebo submerznich makrofyt (Kobler a kol., 2008a).

Dosp¢lé stiky jiz na ukryt nejsou tak striktné vazané, jedinci vétsi nez ptl metru stiidaji
habitaty s makrofyty a pelagial (Kobler a kol., 2008a). Velikost domaciho okrsku se méni v priabehu
sezony. Krom¢ jarni tfeci migrace, kdy Stiky mohou tdhnout i na vzdalenost okolo 15 kilometrii
(Ovidio & Philippart, 2003) je domaci okrsek rozdilny v 1ét€¢ a zimé€. Letni okrsek je mensi,
pravdépodobné diky dostatku potravy a tkrytu ve vegetaci (Kobler a kol., 2008b). U stiky také byla
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objevena denni horizontalni migrace, s preferenci habitat blizko u biehu ve dne a pfesunu na noc
do otevieného litoralu nebo pelagialu (Kobler a kol., 2008a). Jak ukazal Knight a kol. (2008),
pozitivni korelace mezi velikosti Stik a denni uplavanou vzdalenosti je pouze v zim¢ a na jafe. Muze
to souviset s nedostatkem ukrytu kvili rozpadu vodnich rostlin a také snizenou aktivitou kofisti.
Ptes 1éto a podzim vétsi jedinci mohou obsazovat vyhodna teritoria, kde se nemusi tolik pohybovat
za kofisti (Knight a kol., 2008).

V ptehradnich nadrZich je obecné metodicky obtizné stanovit populaci Stiky, pravé kvili jeji
lovecke strategii. Tenata se sice mohou pokladat na pro Stiku atraktivni habitaty, ale pro jeji nizkou
pohyblivost se vilbec nemusi chytit. Oproti tomu lov zatahovou siti je omezen na malo atraktivni

plazové habitaty.

Sumec velky (Silurus glanis)

Tohoro¢ni sumeci jsou vazani v €ervenci a srpnu na sutové habitaty a skaly, v fijnu zde jiz
nejsou (Kratochvil, prezentace nepublikovanych dat). Slavik a kol. (2007) poukézal na fakt, ze
juvenilni sumci jsou v fece prostoroveé oddéleni od dospélcti. Pii vy$Sim prutoku se tato prostorova
segregace snizuje. Vypada to tak, Ze s rychlosti proudu se sniZuje vzajemnda agresivita jedinct
(Slavik a kol., 2007).

Dospéli jedinci sumce jsou ¢asto chytani do nocniho tralu (tralovanim 4x15 minut rychlosti
4 km/h na Rimové se siti 10x6 metrii se chytilo sedm sumct). Telemetrie sumce na nadrZi na fece
Ebro ukdzala, ze sumci se pfes den skryvaji v litordlu. Maji vyraznou noc¢ni aktivitu, kdy se
vydavaji na lov paprscité proti a po proudu a pied dalsim lovem se vraceji na predtim obyvanou
lokalitu (Carol a kol., 2007). Tato studie se odehrala v kvétnu. Nadrz, ze které data pochazeji, ma
dobu zdrzeni vody 0,15 dne, takze se podminkami velice blizi fece. Slavik a kol. (2007) na fece
Berounce zjistil odlisné diurndlni aktivity sumce béhem sezony. Na jate a v zimé€ byl sumec aktivni
malo, nejvyssi aktivita se objevovala ve dne. Na podzim byl sumec nejvice aktivni za soumraku.
V 1ét¢ byl aktivni v pribdhu celého dne. Ve Spanelsku lze piedpokladat vyssi teplota vody na jate
nez v Berounce, ale zda se, e rozdilné aktivity na Berounce a Ebru, popiipadé Rimové by mohly

byt spojeny jesté s jinym faktorem, naptiklad hloubkou vodniho sloupce.

Bolen dravy (Aspius aspius)
Z vysledkii Kratochvila (prezentace nepublikovanych dat) vyplyva, Ze na prehradni nadrzi
Rimov nebyl v zadném z habitatli zaznamenan vyrazné zastoupeni tohoroéniho bolena. Vasek a kol.

(2004) uvadi ulovek tohoro¢niho bolena na jednotku usili v pelagidlu. Je zde mirny nartist smérem
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k ptitoku, ale celkové jsou tohorocci malo pocetni. Bolen je jednou ze Ctyt ryb, kterd se obligatné
tie v ptitoku (Hladik & Kubecka, 2003), coz by samo o sob¢é mohlo gradient vysvétlovat.

Dospélci bolena se vyskytuji v hornim epilimniu, vétSinou v hloubce do 1,5 metru
(Prchalova a kol., 2008a; Vasek a kol., 2009). Pti lovu se zdrzuji blizko litoralu, kam najizdéji do
hejn kaprovitych ryb a okound. V noci i ve dne je bolen hojné zastoupen v ulovcich pelagického
tralu, nejpocetnéji ze vSech dravych ryb. V prubéhu sukcese nadrze se zastoupeni bolena mirné

zvysuje (Riha a kol., 2009).

Lin obecny (7inca tinca)

Lin se vyskytuje ve vétSich poctech pouze na nékterych naSich ptehradnich nadrzich
(Prchalova, osobni sdé€leni). Jako fytofilni druh je vazan na pfitomnost vegetace v obdobi
rozmnozovani. Mél jsem moZnost lovit zatahovou siti na vodnich nadrzich Luc¢in€ a Nyrsku, kde se
lini vyskytuji hojnéji. Tohoro¢ni lin byl na Lucing tfeti nejpocetnéjsi v zatazich pladkovou jemnou
siti na bahnitém substratu. Na méné uzivnych habitatech ho bylo vyrazné¢ méné. Na Nyrsku byl
kromé& okouna a plotice zastoupen také perlin, lin byl v pocetnosti na ctvrtém misté opét na
bahnitych habitatech.

Dospéli lini se vyskytuji v litordlu (Prchalova a kol., 2006b). Perrow a kol. (1996) zkoumal
aktivitu lina v mélkém eutrofnim jezefe. Pfes den byl lin téméf neaktivni, ukryval se v porostech

orobince. V noci se zivil larvami pakomara, kviili kterym urazil v noci zna¢né vzdalenosti.

Perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus)

V piehradni nadrzi Rimov, odkud pochazi stéZejni price o tohoroénich rybach od
Kratochvila a Jazy, se perlin vyskytuje v zanedbatelnych poctech, proto tohoro¢ni perlini nejsou
vice zastoupeni v jednotlivych habitatech litordlu, poptipad¢ v pelagidlu (Jiza a kol., 2009;
Kratochvil, prezentace nepublikovanych dat).

Jarvalt a kol. (2005) uvadi perlina jako vyhradniho obyvatele litordlu. Studie vSak pochazi
z jezera s porosty vodnich makrofyt. Ve vétSin€ nasich piehradnich nadrzi porosty makrofyt chybi, a
perlin se tak stavéd pelagickym druhem, jak poukdzala Prchalové a kol. (2008a, 2009a) na nadrzi

Zelivka a Rimov.

Cejnek maly (Blicca bjoerkna)
Cejnek je dalsi rybou, kterd se obligatné tie v ptitoku (Hladik & Kubecka, 2003). Také u n¢j
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jsou zaznamendany vyrazné preference pro vyssi trofii nadrze (Olin a kol., 2002; Vasek a kol., 2004).
Proto se také vyskytuje vice v horni ¢asti nadrze (Vasek a kol., 2004). Nedosahuje zde zdaleka

takovych pocetnosti jako hlavni druhy: plotice, cejn, ouklej, okoun, po¢etnéjsi je vSak 1 bolen nebo

kiiZenec cejna a plotice (Vasek a kol., 2004).

Uho¥ ¥iéni (Anguilla anguilla)

Pocetnost uthofe se Spatné stanovuje klasickymi ichtyologickymi metodami kvili jeho
zvlastni morfologii téla (Prchalova a kol., 2008b). Radke & Eckmann (1996) uvadi thote jako
nejpocetnéjsiho dravce v hloubce 0-3 metr. Fischer & Eckmann (1997) zjistovali habitatové

preference ryb v litoralu, a zjistili vysoké akumulace thoit u velkych balvand.

5. Magisterska prace

V magisterské praci bych se rad zaméfil na preference jednotlivych habitati dospélymi
rybami v nadrzi. O tom se v prehradnich nadrzich témét nic nevi. U nas se ke stanoveni rybi
obsadky bézn¢ pouziva metoda zatahovych siti. Je vSak pfisné omezena charakterem povrchu dna —
jakykoliv vétsi balvan nebo vétev znehodnoti cely zatah. Mohou se tak prolovovat pouze oblasti
plazi. I ostatni vzorkovaci metody maji nedostatky, které¢ znemoznuji zkoumat ¢lenitéjsi prostiedi,
popiipad¢ jsou omezeny hloubkou. Napiiklad lov elektrickym agregatem je omezen na hloubky do
1,5 metru. Echoloty zase nelze urcit rybi druh.

Vzhledem k tomu, Ze ndm bude stacit relativni pomér zastoupeni jednotlivych druhi mezi
stanovisti a nepijde nam o stanoveni celkové biomasy ryb v nadrzi, jako nevhodnéjsi metoda se zda
byt pouziti tenat. To je pasivni rybolovna metoda, pfi které se pokladaji jemné sit¢ na urcitou dobu
do vody. Z vysledki by se dala vyvodit obecna pravidla vyskytu ryb, kterd by se posléze aplikovala
na nase prehradni nédrze. Z podrobnych map nadrzi byva patrné, jak velkou plochu zabird
napiiklad vykaceny les, Sterkovy nasep atd. Se znalosti stanoviStnich preferenci by se nasledné dalo
odhadovat i druhové slozeni v jednotlivych oblastech.

Tenata jako pasivni metoda trpi znacnou selektivitou, a to jak vzhledem k druhiim, tak
velikostem. Uloveni ryby timto zpisobem zalezi totiz na tad¢ faktord: napft. aktivité, rychlosti
plavani, tvaru téla, sméru plavani v dobé narazu (Prchalové a kol., 2008b, 2009b, 2010). Je také

mozné, zZe stejny druh ryb v riznych habitatech ma riznou aktivitu: dalo by se ptfedpokladat, ze ve
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strukturovaném prostfedi s potopenymi vétvemi nebo hustym vodnim porostem nemusi dany druh
urazit takovou vzdélenost na stejné mnozstvi ulovené potravy jako stejny druh vyskytujici se na
pis¢itych plazich. Ulovek tedy neodrazi mnozstvi ryb v dané lokalité, ale pouze pohybovou aktivitu
ryb (Prchalovd a kol., 2008b, 2009b, 2010). Ryby s ¢lenitym povrchem téla maji véEtsi
pravdépodobnost zachyceni se v tenatu (Lagler, 1978, podle Prchalova a kol., 2008b). Nékteré
druhy se naopak do tenat téméf nedaji ulovit, napt. uhot fi¢ni (Prchalova a kol., 2008b). Je tieba,
aby ryba do tenata narazila ur¢itou minimalni rychlosti a ve spravné smeéru, nejlépe kolmo. I ptes
tyto nedostatky jsou tenata jedinou metodou, kterd zvlddne prolovit velké mnoZstvi stanovist’ za
relativné kratkou dobu.

V mé magisterské praci budou pouzita tenata o rozmérech 30 metrii dle evropské normy EN
14757 (2005). 30 metrti dlouhy usek je slozen z blokt s velikostni ocek od uzliku k uzliku (5; 6,25;
8; 10; 12,5; 15,5; 19,5; 24; 29; 35; 43 a 55 mm). Tim bude relativné zajisténa neselektivita chytani
jednotlivych velikostnich skupin ryb. Pokud budou ocekavany vétsi ryby, umisti se i tenata
s velikosti ok 70, 90, 110 a 135 mm. Vyska pouzivanych tenat bude zaviset na habitatu:
v bentickych habitatech bude pouzita vyska 1,5 metru, v pelagickych habitatech bude 3 nebo 4,5

metru.
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Zaver:

Tato prace popisuje spoleenstvo ryb v nadrzi jako znaéné¢ dynamické, pocetnosti ryb na
jednotlivych habitatech mnohdy vykazuji vyrazné zmény v pritbé¢hu dne i1 roku. Pfesto vSak obecné
vyskyt ryb v nadrzi vykazuje trendy v podélném profilu i ve vertikdlnim sméru. Cést druhii ryb je
ve svém reprodukénim cyklu vézana na ficni prostfedi. V piehradni nadrzi ryby obsazuji jak
habitaty, které mohly obyvat v fece, tak habitaty, které se vytvofily az s naplnénim piehradni
nadrze.

Znalost vyuzivani jednotlivych habitatl rybami je velmi dulezitad pro stanoveni celkové
obsadky nadrze. Ptesto jsou vSak data o preferencich stanovist’ jednotlivymi druhy zna¢né kusé.
Snad k poznani tohoto tématu pfispéje moje navazujici magisterska prace, kterou absolvuji
v piistich letech na Pfirodovédecké fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Tato
prace se pravdépodobné uskuteéni na piehradni nadrzi Rimov.

Vzhledem ke gradientu Zivin v podélném profilu nadrze je vhodné si nadrz rozdélit na
nékolik casti: zejména oblast pfitoku, horni ¢ast, dolni ¢ast a oblast hraze, které je nutné vzorkovat
zvlast. Jednotlivé ¢asti se odlisuji rybi obsadkou, respektive ve vzajemném pomeéru druhti. Benticka
tenata v kazdé této ¢asti budou pokladdna do hloubek 0 — 3, 3,1 - 6, 6,1 - 9 metrti. Prioritou tedy
bude stanovit habitatové preference nad termoklinou, kde se vyskytuje vétSina ryb. Hlavni
rozliSované habitaty budou plaze (uniformni prostiedi), vykaceny les (velkd heterogenita prostredi),
suté a skaly. Dale budu zaznamenavat sklon dna a dalsi faktory ovliviiujici distribuci ryb v nadrzich.
Délka doby lovu bude zaviset na zdpadu a vychodu slunce, tenata budou ve vodé ptiblizné od dvou
hodin ptfed zépadem do dvou hodin po vychodu slunce. To proto, aby zde byla zahrnuta nejvétsi
aktivita ryb.

Ke stanoveni rybi obsadky v ptehradni nadrzi je vzdy tieba zkombinovat nékolik metod.
Tato magisterska prace by vSak mohla poslouzit k poznani rozmisténi jednotlivych druhti v litordlu

nadrze a zptesnit tak odhad populaci jednotlivych druht.
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