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	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

Práce měla shrnout dosavadní poznatky o kompromisech mezi základními typy chování u ptáků. Snažit se zjistit, které typy chování fungují jako nejvýznamnější omezení a zabývat se příčinami rozdílných investic (vesměs časových) do různých typů chování.Práce neměla opomenout ani metodické aspekty problematiky. 


	Struktura (členění) práce:

Práce se skládá ze dvou hlavních kapitol (Základní typy chování u ptáků, Kompromisy v chování) a Závěru. Musím přiznat, že až nyní jsem si uvědomil, že práce postrádá Úvod, což nepovažuji za šťastné. Struktura práce je jinak zvolena rozumně a přehledně. Čtenář je tak v prvním kroku seznámen s typy ptačího chování a následně uveden do problematiky kompromisů mezi nimi. Kapitola Závěr chvílemi obsahuje prvky souhrnu, nicméně hojně tam nalezneme i místa s opravdovými závěry.


	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Ano.



	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?
Práce neobsahuje vlastní výsledky.


	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Po formální stránce lze práci označit za zdařilou.


	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Domnívám se, že autorka prostudovala dostatečné množství literatury, kterou dokázala adekvátně roztřídit a vzájemně diskutovat. Propojení informací ale místy vázne a Martina chvílemi nedokázala najít správnou rovnováhu obecnými tvrzeními a přílišnými detaily. Práce celou dobu sleduje správnou linku, avšak na konci z ní autorka přeci jen vybočuje. Podkapitola „Kompromis mezi investicí do současné reprodukce a do vlastní kondice“ by se hodila spíše do rozpravy o životních strategiích. Předkládaná bakalářská práce dle mého názoru splňuje všechny požadavky na práce tohoto typu a doporučuji ji k obhajobě. 


	Otázky a připomínky oponenta:



	

	Podpis školitele/oponenta:




Instrukce pro vyplnění:

· Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.

· Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc
· Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na kratoch1@natur.cuni.cz (pro účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě) na sekretariát katedry ekologie, PřF UK, Viničná 7, 128 44
