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Abstrakt

Pt&i chovani zahrnuje Sirokou Skalu prajea je snadno pozorovatelné nejen v laboratornich
podminkach, ale i v terénu. Tohodgasto vyuzivano ke studiu obecnych zakonitosteriio
chovani. Jedinec musi uspokojovat sv&gimt v optimalni nie, zarové vSakceli casovym a
energetickym omezenim. Proto v jeho chovani mushdzet k jistym kompromisn (trade-
off), kterym se ve své praciénuji podrobrji. Nejcasgji studovanym chovanim, které je
prednétem €chto kompromi§, je ostrazitost. Ta slouzi jako prevence nahodnydalosti,
jako je napiklad predace, a vzdy se vyskytuje &€ s jinym, dlouhodo§Sim typem
chovani, ktery je pro jedince primérlilezity. V prvni¢asti mé prace jsou popsany hlavni
typy chovani u pték které jsoutasow nebo energeticky nakladné a mohou spolu kolidovat.
V druhé ¢asti prace se pak podradinvénuji nejdilezitejSim kompromiém, které mezi typy
chovani vznikaji. Bzné druhy se s nutnosti kompro@nisyrovnavaji odliSnymi zfisoby,
avSak lépe pozorovatelné a hojné druhy jsou studovaseji, nez jiné, coz ovliiuje i

zawry mé prace.
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Abstract

There are two specifics of bird behavior: it in@sda broad range of displays and it is easily
observed not only under laboratory conditions blsb an a field. These specifics are
commonly used for studying general rules of anibehaviour. An individual has to satisfy
its needs to an optimal extent but simultaneoualy to face time and energetic constraints.
Therefore certain compromises (trade-offs) in atividual's behaviour have to be evolved.
These trade-offs are narrowly described in my ghefhe most often studied behaviour,
which is a subject of these compromises, is vigéarVigilance functions as a prevention of
random events, like a predation, and always ocsimsiltaneously with another long-term
type of behaviour, which is primarily important fan individual. The first part of my thesis
deals with the main birds behaviour types thatcargly in terms of time or energy and may
overlap each other. The most important compromigesh evolve between the types of
behaviour are described in detail in the secondl glamy thesis. Different species handle the
necessity of compromises in different ways but dretibservable and abundant species are
studied more often than other. This effect alsli@nfces the conclusions of my thesis.
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Zakladni typy chovani u ptaki

V této kapitole bych se akia vénovat popisu zakladnich t§ptatiho chovani, mezi kterymi
mohou vznikat kompromisy. émito typy chovani ptak hi travi velkou ¢ast dne, jako
napgiklad gijmem potravy, ktery j@asow velmi nar@ny, nebo se jedna o chovani, které je
pro jedince kbové, ale energeticky n&mé, jako nafiklad chovani spojené
s rozmnozovanim. Nezabyvam se zde aapovymi typy chovani, jako je hra nebo

komfortni chovani, protoZe nejsou tak rédm® a maji mensi vliv na kondici &giti jedince.

Spanek
Spanek je obeeéndefinovan jako rychle reverzibilni stav nehybnastisnizené vnimavosti
k okolnim podgtam (Lima et al. 2005).

U ptaki je spanek definovatelny spankovou pozici, kteréngge u jednotlivych druin
liSit, a také zakenyma d@ima (Szymczak et al. 1996). Ptaci mohaindm spanku stat nebo
sedt. Mohou spat na pevném substratu nebo i n&,vad#o napiklad nizné druhy kachen
(Gauthier-Clerc et al. 1998; Gauthier-Clerc et 20000). Obvykle se rozliSuji dvzakladni
spankové pozice, s hlavou ¢é&mou dopedu ¢elni pozice) a s hlavou atenou dozadu,
pricemz jecasténe skryta mezi ramennimi letkami (Gauthier-Clerc t2800; Dominguez
2003). U drozda maléhoCétharus ustulatus) byly béhem experimentu v zajeti spankové
pozice popsany podrogin Fuchs et al. (2006) se zabyvali @mu denniho reZzimu a dennim
spankem v obdobi migrace tohoto druhu. Popsadj deini spankovou pozici, kdy drozd sedi
na bidélku s hlavou otenou dopedu, nédepyenym péim a zavenyma @&ima, dale pak
pozici s hlavou ot&enou dozadu, kdy je hlavast&né pondena v ramennich letkach a proto
nejsou @i obvykle vikt a nakonec spanek sjednim okem #aRym, coz indikuje
pravéEpodobny unihemisféricky spanek. DalSim typem spgpdpsanym na drozdovi v této
praci je podimovani, coz je fechodny stav mezi Btbsti a spankem, kdy ptak sedi na
bidélku, takka Vibec nepohybuje hlavou (na rozdil odélBdostrazitosti) a jeho & jsou
priviené (Fuchs et al. 2006).

U koprivky obecné Qnas strepera) zimujici v oblasti Camargue ve Francii byly také
popsany tyto d¥ z&kladni spankové pozice (Gauthier-Clerc et aD020 Kogrivky byly
sledovany od z& do kezna. Spaly ve dne, v hejnech sloZzenych z viceudpthki a
vyuzivaly otevenou vodni hladinu. Okolni teplota se pohybovala20dC v zé& k 11°C
v listopadu a 5-10°C mezi prosincemiaanem.Celni spankova pozice viak byla pozorovana
jen kshem teplych dnidhem zéi a to jen u 9% ptak Bylo tomu tak pravébodobr proto,



Ze tato pozice je naknéjSi na termoregulaci (Gauthier-Clerc et al. 200Bpici ptaci jsou
totiz citlivi na chlad (Stahel et al. 1984 ex Demas et al. 2001). Tepelné ztraty mohou
snizovat upravenim své spaci pozice tak, aby skagti €la bez p#, zvlast pak zobak,
ktery je velmi prokrveny (Bernstein et al. 1984)raBa obecnaRjica pica) nemigruje a proto
se musi urt vyrovnavat i s nizkymi teplotami. Reebs (1986)istinpii svém experimentu
straky do venkovni voliéry a sledoval pozice, verith spaly, v zavislosti na venkovni
teplo€. Béhem chladnych zimnich noci, kdy v oblasti vyzkumatm teplota dosahovala
prameérné —19°C, si straky zakryvaly nohy pomocicapyenych pirek naiite a také zobak,
oci a i cast Kidel skryvaly v p# na zadech. Spici straka tak ziska kulovity t¢anz se snazi
co nejvice zmensit pain svého povrchu ku objemu a tim i vyaeani tepla. Za migjgich
teplot Bhem letnich noci (autor uvadi rozmezi 12-20°C)ysptibky s odhalenyma nohama a
také hlavu jiz neily tolik skrytou v péi. | pfi spanku za pokojové teploty (23°C) straky
spala s hlavou s#tujici dozadu a se zobakem ukrytym wipatkoli nehrozily tepelné ztraty.

Roth et al. (2006) srovnavali ggmérnou dobu strAvenou spankem us@ol
v literatue u iznych drufi ptaki. Ve svémclanku uvadji, Ze napiklad kachna divoka
(Anas platyrhynchos) spi vice nez det hodin dens, kur domaci Gallus gallus) vice nez
jedenact hodin, zéitka pestra Taeniopygia guttata) dokonce pes ¢trnact hodin denh
Z toho vyplyva, Ze spanek je pro ptakgso¥ velmi nar@gny. Roth et al. (2006) dale
zkoumali vztah¢asu straveného spankem, hmotnosti a rychlosti oltatu u ptak. Délka
spanku vSak mito proménnymi @ilis nekoreluje. Dokonce blizcefipuzné druhy podobné
velikosti i rychlosti metabolismu se mohou v déganku velmi liSit. Nafklad hrdlcka
chechtava SQireptopelia risoria) spi vice nez Sestnact hodin dg&nrzatimco hrdika
belavokiidla (Zenaida asiatica) spi pouze okolo deviti hodin denn

U savd@ byly identifikovany dva hlavni typy spanku: ,Slowave sleep” (dale SWS) a
.Rapid eye movement* (dale REM) (Siegel 2008). WS je typicka velmi redukovana
mozkovacinnost, v EEG (elektroencefalogram) se objevujivioleiné viny. Oproti tomu ifb
REM spanku fipomind EEG spiSe Bly stav. REM spanek je také provazen snizenim
svalového nagii (Siegel 2008). Déle se REM spanek nikdy neolgevyximé navaznosti na
bdlost, ale vzdy ho iedchazi usek SWS (Rattenborg et al. 2004). Stigko u savd
rozliSujeme u ptak tyto dva typy spanku (Lima et al. 2005; Siegel @OREM spének ale
neni u ptak tolik vyvinuty, jako u savt (Siegel 1995; Roth et al. 2006a).

Rattenborg et al. (2004) zkoumali u strnadceélokorunkatého Zonotrichia
leucophrys) spanek Bhem migr&niho obdobi a mimo &y Ptaci byli sledovani v zajeti, byli
umisgni v klecich a snimani kamerou. Zaravgm byla ngfena aktivita EEG a EMG



(elektromyograf) pomociifstroje implantovaného na hkavAutori se pak nemuseli spoléhat
pouze na behavioralni znaky spankg¢h&n REM spanku byl charakter EEG podobny jako
pii bdélém stavu. Svalové nap ale klesalo, coz se projevovalo tak, Ze strndmbiem
spanku klouzala hlava ke stéanebo dopedu k noham. Ptak mohl dokonce ztratit rovnovahu
na bidélku. Useky REM spanku u strnadce trvaly maki 10 s (Rattenborg et al. 2004).
Ayala-Guerrero et al. (2003) zkoumali obecné spé@ékcharakteristiky §etre REM spanku

u krocana divokého Meleagris gallopavo) v zajeti. Na hla¥ mgli krocani voperované
podobné z#Azeni pro snimani EEG, jako strnadci. Také u krdcae projevovala ztrata
svalového naii lehkym sklouzdvanim hlavy do polohy nizsi, neZgj byla typicka pro SWS.
Uselkim REM spanku vzdy iedchazel SWS, v pmérné délce 73,20 min. Bmérna délka
trvani REM faze byla 7,7 s (Ayala-Guerrero et #02). Krong¢ sklouzavani hlavy se e
pokles svalového né&p projevovat také sklouzavanintitel snérem k podloZce, jako
nagiklad u holuba doméacih@flumba livia), na kterém zkouman efekt spankové deprivace a
podil REM spanku (Newman et al. 2008).

Mezi dalSi typy spanku piat unihemisfericky spanek, znamy u kytdvé jinych
moiskych savé (Rattenborg et al. 2000). Charakteristicke je mjdo, Ze jedna z mozkovych
hemisfér vykazuje EEG srovnatelné s EEGéldéab stavu, druhd vykazuje EEG
charakteristické pro SWS. Behavior&lno Ize charakterizovat tak, Zze oko protilehlé kisp
hemisfée je zaveno. Druhé oko de byt ote¥eno a monitorovat okoli. Unihemisfericky
spanek také umdije kytov@im sowasre spat, plavat a nadechovat se (Lyamin et al. 2002).

U ptaki je unihemisfericky spanek robSh vice nez u samca je vyuzivan hlavh
k monitorovani okoli (Rattenborg et al. 1999). Bt tak slouzi jako antipre&td ochrana
béhem spanku, podroBj se mu ¥nuji v kapitole ¥nované kompromisu mezi spankem a

ostrazitosti.

Potravni chovani
Prijem potravy pai mezi zakladni fyziologické ptdby nezbytd nutné pro peziti jedince a
je tudiz nevyhnutelny. Je ndmy casoe a v rékterych gipadech je natmy i energeticky,
protozecasto klade na ptaka vysoké pohybové naroky (NawafBonzalez-Solis 2007).

Ptaci jsou vizuak se orientujici zvata a ¥tSinou vyhledavaji potravu zrakem
(Fernandez-Juricic a Tran 2007). Vyvinuly se u mitimé morfologické adaptace a strategie
pro ziskavani aifiem potravy. Tyka se to néglad tvaf zobak: bahiaki. Cejka chocholata

(Vandlus vanellus) nebo kulik pisény (Charadrius hiaticula) maji kratSi zobak, potravu



hledaji zrakem a sbiraji ji z povrchu, zatimco jdéuhy vyhledavaji potravu hmatem v
substratu pomoci dlouhého zobdaku, fildad krehous ¢ernoocasy L(imosa limosa) nebo
vodous$ tmavyTringa erythropus) (Barbosa a Moreno 1999).

Ptaci mohou potravu ziskavat zaueb, za letu, P plavani nebo  Splhani
(Guillemain et al. 2007; LeSo a Kropil 2007). Zaiph potravu sbiraji ndixlad batiéci, ktei
preferuji Ziv@iSnou potravu (Barbosa a Moreno 1999), berneSkaan@ranta bernicla),
ktera se naopak Zivi rostlinnou potravou (Ingemakt2006), nebo racekébhlavy (Larus
cachinnans), u kterého bylo popséano, jak zaizh sbiral izné odpadky na skladce (Skorka a
Woijcik 2008). Ziskavani potravy za letu je enemseti nar@néjSi diky nutné schopnosti
manévrovat ve vzduchu (Skorka a Wojcik 2008). Timpbsobem ziskava potravu ridgad
buiidk Sedy Calonectris diomedea) (Navarro a Gonzalez-Solis 2007), nebo jiz zmn
racek Blohlavy, ktery kombinuje vice strategii ziskavaatravy (Skorka a Wojcik 2008).rP
plavani ziskavaji potravuizné druhy kachen, jako je rdgad cirka obecnaAnas crecca),
kterd ji vSak sbird hlaénz hladiny, nebo porfaje jen gednicast €la (Guillemain et al.
2007). Jiné druhy ptéikse za potravou potapi, rédgad alkoun tlustozobyUria lomvia)
(Elliott et al. 2008). Mezi druhy pték které sbiraji potravueéhem Splhani po stromech fHat
nagiklad brhlik lesni Gitta europaea) nebo strakapoud velkypéndrocopos major) (LeSo a
Kropil 2007). DalSi taktikou ziskavani potravy jéefptoparasitismus, kdy jedinec krade
potravu jinym ptakim (Skorka a Wojcik 2008). Tato strategie je BojozStend mezi
moiskymi ptaky, jako je fregatka vzneSer&dgata magnificens) (Bulluck a Bulluck 2008),
nebo racek #dohlavy (Skorka a Wojcik 2008). Mladi ptaci majihepnosti vyhledavani a
ziskavani potravy obe&mizsi, nez dosiici (Duriez et al. 2005; Skorka a Wojcik 2008).
Mladi jedinci zimujici sluky lesni Stolopax rusticola) vykazovali Ehem experimentu
v terénu vysSi pohybovou aktivitu, kter4 bylaéfema pomoci radiotelemetrie. Tato ve
srovnani s dosiici vysSi aktivita byla prawpodobg zpisobena méh efektivnim
vyhledavanim potravy (Duriez et al. 2005). Ptacihow potravu vyhledavat i v hejnu,
piipadre prii jejim ziskavani kooperovat. V hejnu vyhledava rpet napiklad kawe
Zlutozobé Pyrrhocorax graculus), které obeck pati k socialnim druam ptaki (Delestrade
1999). Kooperativni chovani bylo sledovanoiikdpd u paru sojekilovinnych @Aphelocoma
coerulescens), které se snazily spalee ulovit velkou uzovku Stihlovku americkoCdgluber
constrictor) (Bowman 2003).



Socialni chovani

Agonistické interakce

Agonistické interakce mohou byt pro ptaky ram® jak energeticky, takasow (Gregoire a
Ankney 1990). Proto se ptaci snazi vzdjemnou agneszit pouze naiené hrozby, které
maji protivnika odradit (Gregoire a Ankney 1990gén et al. 2006). U ptékZijicich ve
skupirg, jako je napiklad husa st¢ni (Chen caerulescens) mizou vznikat hierarchické
systémy, které také sniZuji miru agrese (Gregoir@nkney 1990). Agonistické interakce
u bernesky tmave, ktera také Zije ve sk&pmrahrnuji Skalu od hrozby, kdy ptdk natdhne krk
smerem k druhému jedinci, zobak ma oteny a pipadré vokalizuje, ges nazn&ni Utoku a
priblizeni se k druhému jedinci se zvednutym krkemzazenymi kidly, aZ po fyzicky Gtok,
kdy teprve dojde ke kontaktu obou jedin@nger et al. 2006). U K&y strakaté ldistrionicus
histrionicus) slouzi agrese hlagnke spoléné obrad potravniho teritoria paru,iigemz se
negaseji omezuje na pouhou hrozbu vyj@hou pokyvovanim hlavou (Squires et al. 2007).
U dropa koriho Ardeotis kori) bylo bihem pozorovani v zoologickych zahradach &ijist ze

se zde agresivni chovani odehrava také spiSe naoligké Urovni, zahrnuje pronésledovani
bez fyzického kontaktu zac¢élem vyhnani konkurenta, déle pak souboj mezn@v samci

v rozmnozovacim obdobi, kdy samci stoji proti&atavzajem se drZi za zobéky @gecuji

se do té doby, nez jeden z nich souboj vzda (Liddgeg a Hallager 2008).

Chovéni pri namluvach

Toto chovani pat mezi dalsi dlezité socialni interakce, je druhbvelmi rozmanité a proto
uvedu jen Bkolik prikladia. Nekteré druhy vyvinuly sloZité zasnubni tance sloZzené
z ritualizovanych pohyly predvadéni ornament a vokalizace (Wiliams 2001). iiRladem
takového druhu je pipulka dlouhoocagzhifoxiphia linearis) (Trainer a McDonald 1993)
nebo zeficka pestra Taeniopygia guttata) (Wiliams 2001). Soéasti namluv #&kterych
druhi je prindSeni potravy samici. N&glad u kag dlouhonoh§ Geranospiza caerulescens)
bylo bthem terénniho pozorovani sledovano, jak se samkgspsebrat jedince jakariniho
modraierného Yolatinia jacarina) uvizlého v odchytové siti. Protoze se mu to zcela
nezddilo, donesl samici alesgiojeho hlavu a poté se s ni #pdOuellet 1991). Krmeni
samice samcem ébem namluv bylo pozorovano také u madagaskarskéhmlde
prouzkohrdlého Brachypteracias leptosomus). Zde je krmeni doprovazeno typickou
vokalizaci (Thorstrom a Lind 1999). Wkierych druli se vyskytuje spotmy tok samg,



takzvany lekovy tok (Duval 2007; Lichtenberg a Hgér 2008). Fkladem je drop Kori
(Lichtenberg a Hallager 2008). Je to pték obyvajfeirené habitaty a proto se i tok odehrava
v oteweném prostoru, nejlépe ngjaké vyvysenis, aby byli tokajici samci Iépe viditelni pro
samice. Namluvy zde sestavaji z pronasledovanicsarkiera se obvykle snazi uprchnout, a
z riznych tymh upoutavani sawii pozornosti. Samci zdvihaji ocas, Hapji chocholku na
hlave a nafukuji hrdelni vak¢imz se snazi co nejvice zviditelnit. Nafukovanigimého vaku

je provazeno daleko slySitelnou vokalizaci (Liclitery a Hallager 2008).

Ptai namluvy pati vzdy k velmi vyraznym typm chovani. Ptaci se snazi dokézat své
kvality opticky nebo akusticky a stavaji se takdma nalezitelni nejen pro ofi@ pohlavi,
ale i predatora affpadré ornitologa (Gil a Gahr 2002; Moller et al. 2008gkové chovani
byva naviccéasto naréné i energeticky a jedinec potom musi vyvinout ew Gsili pi
hledani potravy, aby se stihl nasytit (Gil a Gabd2).

P&e o smisku a mladata

Pro usgsné vylihnuti midat je klcové, aby rodi udrZzoval vejce ve vhodné teplofPoussart

et al. 2000) a chréanil jered predaci (Samelius a Alisauskas 2001).ekterych druld se
rodice na hnizd stridaji a tak zajifuji stélou teplotu, tak tomu je ndiad u vrabce
doméciho Passer domesticus), kde ale samice travi na hnézdyrazré vice ¢asu, nez samec
(Schwagmeyer et al. 2008). Pokud inkubuje pouzeenedodé, neijima v rekterych
piipadech po dobu inkubace potravu, jakorikdgd u kajky maské Somateria mollissima)
(Korschgen 1977) nebo u ditaka ciséského Aptenodytes forsteri) (Gilbert et al. 2008).

U jinych druhii, u kterych vejce inkubuje pouze jeden z &&dimusi rodi hnizdo opoust
kvali piijmu potravy (Hohman 1986). Naiklad u berneSky tmavé inkubuje pouze samice a
hnizdo kwili potraw opousti Bkolikrat deng. Samec se zdrZzuje pobliz, ale samici nekrmi
(Poisbleau et al. 2007). U brhlik&ldprsého @tta carolinensis) sedi také na vejcich pouze
samice, ale samec ji krm&imZ snizuje samii naklady na inkubaci (Ghalambor a Martin
2000).

Vylihla mlddata pak rodie musi krmit (Catry et al. 2006), jako d#qgad u brhlika
beéloprsého (Ghalambor a Martin 2000), nebatika Sedého (Navarro a Gonzalez-Solis
2007), nebo je vodit na mista s hojnosti potrawkoj napiklad u kulika maského
(Charadrius alexandrinus) (Kosztolanyi et al. 2007). Také musi byt clérden proti predaci
(Catry et al. 2006). Ré o mla’ata je pro rodie nakladna z hlediska jejich vlastglesné
kondice, protoZze musi sehnat dost potravy pro spbe mla’ata (Catry et al. 2006). Radi

10



krmici ml&’ata na hniz&l se diky¢astému nav8tovani jednoho mista e stat napadnym
pro predatora a sam se tak vystavit zvySenémuwrikdace (Ghalambor a Martin 2000).

Ostrazitost

Hlavni funkci ostraZzitosti je prevence Ufopredatora (Lendrem 1983; Desportes et al. 1994).
S ohledem na to, Ze utok predatora je udalost gjéshrela a nahodna (Roth et al. 2006b),
ur¢itd mira ostrazitosti je nutnd neustale, zatimcak girovozuje ostatnfinnosti (Lima a
Bednekoff 1999a).

Vzhledem k tomu, Ze ptaci jsodgvazié vizualre se orientujici zvata (Cook 2000),
také gipadného predatora vyhledavaji hiavarakem (Lima a Bednekoff 1999a). Ostrazité
chovani proto sestava hlaviz rozhlizeni se a prozkoumavani okoli. Fuchs et(2006)
popsali ostrazitost u drozda malého udmého v zajeti jako stav, kdyeémndrozd Siroce
otewené @i, natazeny krk a pohledem prozkoumaval okoli zanst na stranu. Lichtenberg a
Hallager (2008) pozorovali dropa koriho v zoologick zahradach a definovali jednotlivé
typy chovani. Ostrazitost byla iz@ena do kategorie odfiokového chovani, kdy dropi
nevykazovali Zadnou zvlastni pohybovou aktivitu.laBpopsana jako Wty stav, kdy drop
sedi, ¢i stoji a sleduje okoli. Dalsi projev ostrazitostily drop s naklognou hlavou sleduje
jednim okem oblohu, zda se neblizippdny vzdusny predator, je jiz autoryiazen do
kategorie mezidruhové komunikace spoluiziymi hrozbami, které maji predatora zastraSit
(Lichtenberg a Hallager 2008). Obvykle je popisavdre ptak za delem zvySeni ostrazitosti
jen mechanicky zvysi frekvenci zvedani hlavy ildpd od pijmu potravy, nebo Ze tyto
Useky ostrazitosti prodlouzi (Lendrem 1983; Gauwt@iilerc et al. 2000). Jones et al. (2007)
ve své praci popsali, jaképkava obecndFringilla coelebs) reagovala iznym typem
ostrazitosti natzné druhy predatér Autori kromeé frekvence zvedani hlavy sledovali také,
jakym zpisobem pnkava hlavu natéla do strany. ékavy byly konfrontovany s kikou
domaci Felis domesticus), jako typickym pozemnim predatorem a s krahujagmecnym
(Accipiter nisus), jako s predatorem vzdusnym. Reakci na krahujte difikrceni se, naopak
reakci na koku byla snaha o odlet. Po sfati katky ovSem pnkavy Ehem krmeni vice
ot&ely hlavou. Autdi to vys\tluji tim, Ze se ptéci snazili rox§isvé zorné pole a obetn
zlepSit zrakové vniméani okoli a zlepSit odhad veddsti pipadného predatora. Pozemni
predator je totiz obvykle zbarven krypticky a bE& pomalu a neni snadné ho proto rozlisit,
na rozdil od vzdusSného predatora, ktery se pohylyafde (Jones et al. 2007).
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Pro ptaka rize byt z antipredaiho hlediska vyhodné své projevy ostraZitosti
zvyraznit a tim odradit predatora od Utoku (Spigaid 996 ex Randler 2006). Randler (2006)
se zabyval moznymi funkcemi mavani ocasku u konigakho Motacilla alba). Jednalo se
piijmu potravy aciSténi pedi. Ostrazitost definoval jako okamziky, kdy ptékequsil Cinnost
(prijem potravy nebaisteni pei) a zvedl hlavu, nebo se & rozhlizet ze strany na stranu.
Sledoval také mavani ocaskem, které mohlo byt Egn@odizenosti mezi jedinci, plasenim
hmyzu, nebo signalem ostrazitosti pro predatorehlaédem k tomu, Ze pozorovani mladi a
dosgli jedinci se ve frekvenci mavani ocaskem neligigbylo pravépodobné, Ze by se
jednalo o signal pdizenosti. Mavani ocaskenghem gijmu potravy pozitivé korelovalo
s okamziky ostrazitosti, kdy ptak zvedl hlavu i@rpSil sbirani hmyzu. Takétem cisteni
peri konipasové ve chvilich ostrazitosti mavali ocaskeudiz se hypotéza o plaSeni hmyzu
zda nepravwpodobna. Nejpravgpodobrjsi funkci mavani ocasku u konigage tudiz
signalizace ostrazitostiipadnym predatém (Randler 2006).

Ostrazitost Bhem balé cinnosti se tedy projevuje tak, Ze ptékinost erusi a
rozhlizi se po okoli. Nutny je vSak tak&ity stupei ostrazitosti Bhem spanku (Lima et al.
2005). Pak se ostrazitost projevuje kratkyméastymi epizodami otéeni ai (peeky) za
Ucelem sledovani okoli. Tento typ ostrazZitosti bylpgén nafiklad u ¢irky obecné na
zimoviti v oblasti Camargue ve Francii (Gauthides€ et al. 1998)Cirky tam spaly v hejnu,
pies den a na ot&né vod, takZze bylo mozné dalekohledem #é®lsledovat frekvenci
Jpeeki, kterou autdi davali do souvislosti s rizikem predace. U kigky obecné pozorované
obdobnymi metodami také na zimovisti v Camargue listno, Ze pi ostrazitosti Bhem
spanku mze oko #stavat otekené i po delSi dobu, aniz by Kogka znEnila svou polohu
typickou pro spanek (Gauthier-Clerc et al. 2000ohid se zde jednat o unihemisfericky
spanek, to vS8ak nemohlo byt potvrzeno vzhledemniutoze diky lateralnimu umésti oci
kachny nebylo moZno sledovatéobarove. ProtozZze se jednalo o experiment v terénu, nebylo
také mozno zwiit EEG mozkovych hemisfér, z kterého by se zjistdojaky typ spanku se
jednalo (Gauthier-Clerc et al. 2000). Unihemisiéyispanek je zjsob ostrazitosti, ghem
kterého #stava jedno oko déle oti@mno a protilehla hemisféra &d, zatimco druhé oko je,
na rozdil od ,peek’, zaweno a k Bmu protilehla hemisféra spi (Rattenborg et al. 2000
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Kompromisy v chovani

Ptaci pati mezi skupiny s rychlym metabolismem (Lasiewskbawson 1967), maji proto
v pongru k velikosti gla vysoké potravni naroky a valnoet$inu dne musidnovat shaéni
potravy (Duriez et al. 2005; Cooper a Sonsthaged7R0To je samazjme samo 0 Sob
vycerpavajici a ptak také musékay odpaivat — spat (Lima a Rattenborg 2007), nebo si
napiklad cistit pei (Lichtenberg a Hallager 2008).

Krome p&e o sebe musi pték také investovat do We&bstatnimi fislusniky druhu,
af uz se jedna o obranu teritoria, nebo 6 pémlafata. Tytocinnosti umo#uji jedinci nejen
prezit, ale také se rozmnozit (Ghalambor a Martin12@@atry et al. 2006; Squires et al.
2007). V neposlednfack ptak musi investovat i do mezidruhovych vitalzde se jedna
nejvice o obranufed predaci (Lima a Bednekoff 1999b).

Potreba vySe uvedenyctinnosti je v podstétnegetrzita, nejzakladssi potebou je
Vzhledem k tomu, Ze ve voln&impdé Ziji ptaci v heterogennim prdeti plném firozenych
nepéatel, ale také saki potencidlnich partnér musi byt neustalefipraveni reagovat na
podrety zverti (Veech a Crist 2007). Obzvlédto plati pro riziko predace, predator sézm
objevit kdykoli, zgisob, jak se jeho utoku vyhnout, je neustald ostrsizita ale koliduje
s ostatnimiinnostmi (Lendrem 1983; Gauthier-Clerc et al. 19Bigpa a Bednekoff 1999a;
Roth et al. 2006). V pté&m chovani proto vznikaji kompromisy.

Kompromis mezi ostrazitosti a [Fijmem potravy

Béhem shaéni potravy se ptak vystavuje nebediparedace, protoZze se nachazi mimo Ukryt a
navic se wtSinou pohybuje a tim na sebe predatora upngerGuillemain et al. 2007). Proto
je b2hem hledani a fjmu potravy nutnd w@itd mira ostrazitosti. Ptaci potraviétSinou
prijimaji tak, Ze k ni sklani hlaviiimz je omezen jejich rozhled po okoli (Lendrem 1,983
Lima a Bednekoff 1999a; Jones et al. 2007). Kactdigré \tSinou gFijimaji potravu
s hlavou ponienou pod hladinou, maji také snizenou schopnoskdeat predatora (Green
1998; Guillemain et al. 2007). Ostrazitost se pnoje tak, Zze ptak igrusi pijem potravy,
zvedne hlavu a na okamzik pohledem prozkoumavai gkehdrem 1983; Guillemain et al.
2007). Tento snadno rozpoznatelny projev ostrazisiivodem, pr@ Ize tento kompromis
relativre snadno studovat (Guillemain et al. 2007).

Béhem gFijmu potravy nemusi byt omezeno jen vnimani zrakalei sluchové. To je
pro ptaky také dlezité z hlediska detekce predatora (Quinn etG062. Kopytnici kupikladu
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v pripac vyruSeni #jakym podrtem, ktery nize znamenat nebezfie prestanou Zvykat,
aby lépe slySeli (Blanchard a Fritz 2007). Podolefgkt existuje u ptdk obzviasé
u granivornich (Lima et al. 1999). Strnadec zimhin¢o hyemalis) lousk& semena pomaleji
v mensi skupi (kde se nefize tak spoléhat na ostrazitost ostatnich), neAkupirg vetsi
(Lima et al. 1999). Autv se domnivaji, Ze tim zvySuje svou vnimavost khshwym
podrétim. Ve \&tSi skupig se citi bezpmeéji diky ostrazitosti ostatnich a navic asta
kompetice, takze je vyhodné louskat semena rydhligjia et al. 1999).

Ptaci zvedaji hlavu vizreé dlouhych ¢asovych intervalech, jejichz délka zavisi na
subjektivnim vnimani rizika predace. Mohou se s$na&Z nejvice napodobit nidhodné
rozlozeni Usek ostrazitosti tak, aby jejich chovani nebylo preallini pro predatora
(Bednekoff a Lima 1998). Lendrem (1983) zjistildothovani u sykory mduhky (Parus
caeruleus). Sledoval je na krmitku na zaheadkde je nejasgjSim predatorem sykor kKka
domaci. Ta se jako pozemni predator blizi ke kumi#téspoda. Autor tak mohl kvantifikovat
riziko predace vyskou umitého krmitka. Na nize umdsiém krmitku sykory travily mén
casu. Bhem krmeni palktasto zvedaly hlavu a zkoumaly okoli. KdyZ bylo kkui nize,
frekvence &chto kratkych pizkumi okoli rostla. Jejich trvani se vSak nanto. Z toho
vyplyva, Ze sykée se nevyplati prodluzovatas, kdy vyhlizi predatora (Lendrem 1983).
Zvysovanim frekvence kratkych gqakumi okoli se jejich rozloZeni $ase blizi nAhodnému
rozloZzeni (Lendrem 1983). Naopak pokud bylo krmitkgSe, rozloZeni échto Usel
ostrazitosti bylo relativh pravidelné. HRblizeni se ndhodnému rozloZeniize byt podle
(Lendrem 1983) antipredai strategii. V jiné praci, kde audtoanalyzovali frekvenci a
rozlozeni Usek ostrazitosti u jespaka rfekého Calidris maritima) a hrdleky chechtavé
vSak nebyla nahodnostcasovém rozloZeni Usékostrazitosti potvrzena (Desportes et al.
1994). Manipulace s velikosti potravy u sykory rfiokly v predeSlé praci (Lendrem 1983),
potvrdila hypotézu, Ze nahodného rozloZeni ostraiiiize dosahnout jen tehdy, neni-li ptdk
omezovan dlouhyniasem nutnym pro zpracovani potra@m mensi byly kousky i@kt na
krmitku, tim bylo rozloZeni ostrazitosti ¢ase nahodijsi, protoze potravu bylo mozno
zpracovavat rychleji (Lendrem 1983).

Guillemain et al. (2007) studovali, jak séhbm roku mni antipredani a potravni
chovanigirky obecné.Cirky pati mezi migrujici ptaky a proto se u nickhiem roku mini
prostedi, které obyvaji (Guillemain et al. 2007). AtitmozliSovali ¢tyii kategorie potravnich
strategii: ponteny zobak, pon@na cela hlava, poreny krk a pontena cela fednicast €la.
Kategorie udavaly hloubku & potravy. Cim wtSi ¢ast #la &irky pondovaly, tim Hite
mohly detekovat predatora (Guillemain et al. 20B&hem zimovani jim hrozilo vysSi riziko
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predace diky agregaci jedinsvého druhu a tim Agobené agregaci predaiqiGuillemain et
al. 2007). Protocirky v zimnim obdobi zemily svou potravni strategii a shiraly potravu
z hladiny tak, aby mohly mit ¢ stadle nad hladinou. V zéw své prace auld vyvraceji
hypotézu, Ze kachny vyuZivaji stéle stejnou hloyubkel které vyhledavaji potravu a tim
dochazi k diferenciaci nik (Green 1998).

Alokacni hypotéza (risk allocation hypothesisegpoklada, Ze ostraZitost byle byt
vySSi v rizikowjSich situacich a naopak v mémizikovych situacich by se &a zvySovat
intenzita gijmu potravy na ukor ostrazitosti (Lima a Bednek99). Tento konflikt ale také
zavisi na kval potravy. Inger et al. (2006) pozorovali berneSkatou zimujici v Irsku.
BerneSky pijimaly potravu ve dvou odliSnych habitatech: Hlipové zo6rg, kde se Zivily
moiskou trvou rodwostera nebo na louce dale oddhu. Bhem fFijmu potravy vyuzivaly
vyhody skupinové ostrazitostirifvova zona byla pro bernesky bezpgsi diky blizké vod,
kam mohly snadno utéct, byly-li vyruSeny. Sasr¢ tam neély vétSi rozhled a terestti
predatdi se mohli nepozorov&npriblizit je s obtizemi. V pibéhu zimy se bernesky za
potravou pesunuly na louky. Tam vSak hrozilo vysoké rizikoegeice od terestrickych
predatod, takZze musely zvySit ostrazitost. Vzhledem k béhat zdroji potravy vSak zarowve
zvysily i rychlost jejiho pijmu a minimalizovaly takas straveny v nebezp@m prostedi.

Mezi dwma iznymi habitaty volila také sluka lesni zimujici Feancii (Duriez et al.
2005). Sluky byly opdeny vysil&kou citlivou na postoj ziéte, takze experiment&tamohli
urcit, zda ngla sluka zvednutou hlavu a tudiz byla prépaidobr ostrazita, nebo &a hlavu
sklorgnou a tudiz prawpbodobr sbirala potravu. Sluky volily mezi lesnim habitatekde
bylo mére potravy a loukou, kde bylo potravy vice, ale himtam vyssi riziko predacerés
den hledaly potravu v lese. Rozhodnuti, zdéewendlett na louky, zaviselo na momentalni
energetické bilanci jedince. Pokud bylyep den relativh vySSi teploty a sluka se stihla
nasytit vlese, neriskovala a nikam né&ket Pokud se vSakies den dostatee nasytit
nestihla, nebo pokud byly teploty nizsi, musela evérgetické zasoby doplnit j&st noci, na
potravié bohatém, ale nebezp®m mist. ZaleZelo tudiz na individualnich schopnostech
jedince najit pes den v lese misto dost&i& bohaté na potravu (Duriez et al. 2005).

Ostrazitost je ve &tSing praci popsana jako odliSitelny postoj, kdy ptakdmne hlavu
od @ijmu potravy a rozhlizi se (Lendrem 1983; Duriezakt 2005). Lima a Bednekoff
(1999a) ve své praci zfdvali, do jaké miry je strnadec zimni schopny detek bliziciho se
predatora (vycpaného dravce up@&who na lanku), pokud mu experimentatakryli vyhled
tak, Ze mohl dravce v jen s hlavou sklainou k potra¥. Pokud strnadec zaujal typickou
ostrazitou pozici a zvedl hlavu, dravce nelid/ycpany dravec byl poudt se d¢ma typy
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pozadi, s Sedym, proti kterému byl kontrastni aaskovacim, kde byl vid hire. Ve
srovnani se strnadci bez zakrytého vyhledu detdkdvase zakrytym vyhledem dravce
pozckji, zvliaS€ pokud za nim bylo maskovaci pozadiefRoze se &novali potra¢ a nebyli
viditelné ostraZiti, Astala u nich znma schopnost predatora odhalittay na & reagovat.

Kompromis mezi ostrazitosti a spankem

Ptaci spi velmi podolénjako savci a jsou kro&nnich jedinym taxonem, u kterého byl
pozorovan REM spanek (Campbell a Tobler 1984 exrmwet al. 2008)Rechtschaffen et
al. (1983) zkoumali nasledky spankové deprivacetikg (Rattus norvegicus), ze kterych
vyplynulo, Ze spanek je proz maprosto nezbytny, podobijako ostatni Zivotni peeby jako
nag. piijlem potravy nebo dychéani. Spankaleprivovani potkani ztraceli hmotnostkali se
jejich prijem potravy zvysil a objevovaly se u niclizné potize, vedouci nakonec ke smrti.
Podobny experiment provéld Newman et al. (2008) s holubem doméacim. &) se sice
objevily priznaky spankoveé deprivace, ale ne v tak dramatické, jako u potkain Presto je
spanek naprosto nezbytny i pro ptaky (Newman e20418).

Neékteri autai predpokladaji, Zze pro nutnou udrzbu mozku a jeho dujk nezbyta
nutné jednotlivécasti inaktivovat (Lima a Rattenborg 2007). Tim llesa vnimavost jedince
k okolnim podgtim a roste nebezpe Ze bude predovan (Lima et al. 2005; Lima a
Rattenborg 2007). Jednou z moZznosti, jak &eetm spanku vyhnout predaci, je spanek
v bezpeéném Ukrytu (Reebs 1986). Dudkovec stromolfiogeniculus purpureus) pafi mezi
druhy nocujici v dutinach (Williams et al. 1991)bya ridké lesy jihovychodni Afriky a Zije
v rodinnych skupinach, které sp&m obhajuji teritorium s dutinami (Ligon et al. 1988;
Williams et al. 1991). Bkoli by se dutiny zdaly byt bezieym utaistém, u tohoto druhu je
to spiSe naopak, predétaokazi dutiny vyhledat a nocujici ptdky z nicHowt (Ligon et al.
1988). PravépodobrjSim vyswtlenim, pr@ je tento druh zavisly na dutindch, je spiSe
termoregulani vyhoda ze spoi@ého nocovani vice ptaks chrdgném prostoru (Wiliams et
al. 1991). Chr&mé misto pro spanek si vybira také straka obeeita pica), ktera obvykle
nocuje v hustych &vich ke&e nebo stromu (Reebs 1986). Protoze je to fostvizual®
nepehledné, nevyuZivaji straky k ostrazitosthém spanku zrak, naopak se snazf oli
ukryt v pdi, coZz ma vyhody pro termoregulaci (Reebs 1986)8eSpak spoléhaji na to, Ze by
se k nim pipadny predator musetiplizit skrz porost a prozradil by se hlukem (Re&B86).

Jiné druhy zvolily opé&ou strategii a spi v ot&aném prostoru, kde ma predator

obtize nepozorov&nse iblizit. Zarovei musi ale vice investovat do ostrazitosti, aby
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predatora ¥as odhalili (Gauthier-Clerc et al. 1998; Gauthidef€ et al. 2000; Dominguez
2003). Mezi druhy pték spici v oteteném prostoru typicky patvrubozobi Anseriformes).
Ti také ¢asto spi Ehem dne, kdy je &Si viditelnost, a potravuifimaji v noci (Gauthier-
Clerc et al. 1998; Gauthier-Clerc et al. 2000).

Gauthier-Clerc et al. (1998) studovali zimufiaku obecnou zadelem zjiSeni, jak je
ostrazitost Bhem spanku ovlkovana zjistitelnym rizikem predace, datem a velikbejna.
Riziko predace bylo jen odhadovano podle chovardgk. Pokudcirky spaly na kehu a
priblizil se predator, skily do vody. Cirky spici na vod se pak budily a pokud pras tbylo
riziko predace Hli§ velké, vzlétly.Cim blize bylycirky ke behu, tim byla jejich ostraZitost
vysSi, pravépodobré diky moznému nebezpieod terestrickych predatib(Gauthier-Clerc et
al. 1998). Mira ostrazitostichem spanku se vi{iehu zimy n&nila. Nejvice ostrazité byly
¢irky vrijnu a listopadu, pak jejich ostrazitost klesalaa@hier-Clerc et al. 1998). Auto
tento jev vysetluji povétrnostnimi podminkami v oblasti Camargue. Ke kgpodzimu tam
jes& neni takové chladno, takzdrky nemaji tak velké energetické vydaje. Na karioiy,
kdy teploty klesaji, s€irky se snazi co nejvice energie tietpadnkem a proto u nich klesa
ostrazitost. S velikosti nocujici skupiny ostragitéirek klesala, coz je #gobenocasto
studovanym skupinovym efektem, ktery je podigbpopsan nize (Gauthier-Clerc et al.
1998). Gauthier-Clerc et al. (2000) zkoumali teq@blém na zimujici kdjvce obecné
taktéz v oblasti Camargue. Na konci zimy, mezi éadra beznem byly kofivky, podobr,
jako ¢irky, limitovany nizSimi teplotami a nizSi dostuptiopotravy a proto investovaly vice
¢asu do spanku, aby tak udleenergii pro zpaténi migraci a rozmnozovani (Gauthier-Clerc
et al. 2000). V této praci auidaké poukazuji na fakt, Ze spankova pozice nenigsi nuti
znamenat spanek ani sniZzenou ostrazitost. Pokslédgevané oko otégné, nize se jednat
0 bcElost nebo o unihemisfericky spanek.

Ostrazitost ve skupirg

Ostrazitost ve skupiré béhem prijmu potravy

Dulezitou strategii, diky které se ptaci lépe vyromja s nutnym kompromisem mezi
piijmem potravy a ostraZitosti, je ostrazitost vepahdi(Lima 1995; Roberts 1996). Ptak ve
skupire pak nitize detekovat predatorarimo, diky vilastni ostrazitosti, nebo tigpo,
sledovanim chovani ostatnich jedingHardy 1976; Beauchamp a Ruxton 2007). TifZen
snizit vlastni investici do ostrazitosti a mistdhdose ¥novat potray (Roberts 1996). Pro
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skupinovou ostrazitost jsouil@zité dorozumivaci vnitrodruhoveé i mezidruhovénélg (Sirot
2006; Aviles a Bednekoff 2007; Beauchamp a Ruxtd@72. Krong toho, Ze jsou ptaci ve
skupiré chrarni ostrazitosti ostatnich, jsou také clérdirjejich paitem. Predator v naprosté
vétSing pripadi zvladne ulovit pouze jednoho ptadka naraz (RothleR006b; Beauchamp a
Ruxton 2007)Cim w&tsi je skupina, tim mens3i je proto pro jedince gépedobnost, Ze bude
uloven predatorem, dochazi k rozptyleni rizika meitie jedind (Beauchamp a Ruxton
2007).

Chovéani a preference predatora zkoumalifikégnl Roth et al. (2006b). Objektem
jejich prace byl krahujec americkyAdcipiter striatus). Krahujci byli snimani pomoci
vysilatek se zabudovanym polohoeitlivym zarizenim, které monitorovalo i typ pohybu a
ukazovalo, zda byl krahujec v klidu, detlovil, nebo konzumoval ulovenou kist. Autari
prace se rowt snazili zjistit, na jaké druhy a jakymigmbem krahujec Gtd. Zjistili, Ze se
snazil vyuzit momentuipkvapeni a 0@l z ukrytu, aby své kisti (obvykle @vce velikosti
vrabce az Spka) nedalcas odhalit ho. Takéasgji atocil na ptaky, kt& zrovna pijimali
potravu a tudiZz by se u nich dalgepokladat snizena ostrazitost a na ptakyi ke nachazeli
0 samo&¢ a nemohli tak&it z ostrazitosti hejna, ani z efektu rozptyldmika. Formovani do
hejn Ehem gFijmu potravy tudiz pnasi ptakm zjevné vyhody (Roth et al. 2006b).

Cresswell (1994) sledoval vodouSe rudonofénga totanus) zimujici ve Skotsku.
U nich byla zjiSéna vysok& mira umrtnosti hlayz divoda predace (Cresswell 1994). Autor
sledovali vliv velikosti hejna na riziko predaceyl® zjiSttno, Ze s rostouci velikosti hejna
klesd pravépodobnost, Ze jedinec bude uloven vzduSnym preeidtor tomto pipacs
krahujcem obecnym nebo sokolenghstvavym Ealco peregrinus). Velka hejna byla sice
také napadana, protoze jsou pro predatora spatiiekovatelna (Roberts 1996), ale utoky
byly méré usmgsné pravépodobré diky efektu zmateni predatora, ktery nia\g@tSim pdtu
kofisti problém zar&it se na jednoho jedince (Cresswell 1994). Na tefiest, nebo na efekt
rozptyleni rizika nejspiS spoléhali i samotni vosiolndividuélni ostrazitost u nich s velikosti
skupiny klesala (Cresswell 1994).

Tvorba skupin je &innou obranou proti predaci (Cresswell 1994; Rdtlale2006b),
ale @inasi i své nevyhody. Meziénpati vySSi nebezpé planého poplachu (Sirot 2006;
Beauchamp a Ruxton 2007) nebo zvySena kompeticgtrayu mezitleny skupiny (Lima et
al. 1999; Aviles a Bednekoff 2007; Guillemain et 2007). Pro rychlé &ni informace o
piitomnosti predatora jsou kr@énpouhého sledovani chovani ostatnich jadidilezité také
varovné signaly, n&psgji akustické (Hardy 1976; Beauchamp a Ruxton 200%).vSak
mohou byt planym poplachem a pokud vedou k odlktyisy z potrava bohatého mista, je
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to pro ptaky energeticky nakladné (Beauchamp adru007). Nebezgé planého poplachu
se niize zvysit zvla& pokud jsou ve skupdnpiitomni mladi ptaci, kté jeS&€ nedokazi
rozliSit skuténé nebezp#d a pimérere na r¢j reagovat (Aviles a Bednekoff 2007; Boukhriss
et al. 2007). Ti se pak vice drzi u svych #&d jinych starSich ptéika orientuji se podle nich
(Aviles a Bednekoff 2007; Boukhriss et al. 2007)cddkové schopnosti skupiny detekovat
predatora proto samifidavaji jen malo, protoze jsou mE€ostraziti nez dosfi. Tak tomu
bylo nagiklad u jgabl popelavych Grus grus), u kterych Aviles a Bednekoff (2007)
zkoumali, jak velikost skupiny, jeji ékové sloZeni a typ habitatu ovliwje ostrazitost
Vyzkum byl provadn bshem zimy ve Spatsku, kde se j&bi Zivili prevazri Zaludy. Typ
habitatu byl ukovan podle toho, zda k Zalumh mel pristup i dobytek, nebo ne a Zalutlidiz
zbyvalo vice pro j&by. V&tSi hejna jéabi tvaili v potravre bohatSim prosédi (Aviles a
Bednekoff 2007). Auth pak jeSE rozliSovali, zda se hejno nachazeidmm pod duby, které
slouzily jako ochranaipd vzduSnymi predatory, nebo na demém prostranstvi. Pod duby
byla hejna mensi a byl v nich vy33i podil mladyetiai. Alternativnim vys¥étlenim, pr@
byli vtomto experimentu mladi jedinci stale stepm relativé malo ostraZiti, je takove, Ze
obecr nedosahuji takoveé efektivnosti zpracovavani pgirgako dosplici a tudiz investuji
do ostrazitosti mén bez ohledu na velikost skupiny (Duriez et al. 20Aviles a Bednekoff
2007; Boukhriss et al. 2007).

Po varovném signalu a odletgkolika mélo ¢leni skupiny se pak zbyli jedinci musi
rozhodnout, zda také oddet nebo na mist zistat. Pokud na mistzistane dostateé
mnoZstvi ptdl, mohou spoléhat na efekt rozptyleni rizika nebatzmi predatora (Cresswell
1994; Beauchamp a Ruxton 2007). Odlet je energetiéka:ny, ptaci navic ztraaias, ktery
by mohli wnovat @jmu potravy (Beauchamp a Ruxton 2007). Pokud laleisu opusti vice
ptaki naraz, je to pro ostatni sijJgim podritem a roste pra¥godobnost, Ze nakonec odleti
cela skupina (Roberts 1996; Sirot 2006; BeauchafRpxaon 2007). Proto @iZe dochazetip
odletu skupiny ke zdrZeni jedihc ktefi teprve vyhodnocuji, zda se jednd o sknée
nebezpé&i, nebo pouze o plany poplach. Zdrzeni v odletupsiyuu vodoud rudonohych
maze byt, kromd zdrZeni ve sledovani ostatnich jedinzpisobeno snahou o co n&grejSi
urceni dravce (Cresswell et al. 2000). Kpack napadeni hejna vodouSsokolem
stéhovavym je totiz nejlepsi reakci naopak neodlétlat gikrcit se, nebo se potopit, pokud se
jedinec nachazi na védNejlepsi reakci na krahujce obecného je naopédt.dsipatné weni
predatora proto fize byt pro vodouSe osudné (Cresswell 1993). Poklkdnmec cela skupina
odleti z potravniho zdroje, zalezi@ma jeji velikosti, za jak dlouho se na misto vratg&tsi

skupina se na misto vrati rychleji aize dive pokr&ovat v geruSeném ilmu potravy
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(Cresswell et al. 2000). P&kud prekvapiv nengla v tomto gipack velikost skupiny viiv na
pocet planych popladh akoli by se zdéalo, Ze s rostoucim gem jedind poroste
pravdgpodobnost, Zedktery chybi identifikuje bliziciho se neSkodného ptaka jakeddtora
a vyvola poplach (Cresswell et al. 2000).

DalSi nevyhodou ifimu potravy ve skuptje mozny vznik kompetice mezi jedinci
(Lima et al. 1999; Inger et al. 2006; Aviles a Bekioff 2007). Ten rize vést ke zvySeni
ostrazitosti, kterou se ptédk snazi vyhnout agrésivinterakcim s ostatnimi (Aviles a
Bednekoff 2007). VySe zmini jerdbi popelavi hledajici potravu v otemém prostoru byli
ostraziti pevazrie kvili riziku predace (Aviles a Bednekoff 2007). Pokushk vyhledavali
potravu pod duby, které slouzily jako ochran@dvzduSnymi predatory, jejich ostrazitost
takika nepoklesla. Auto prace to vysstluji tim, Ze ve skupiébyla vysokd mira kompetice o
potravu, kterd k ostrazitosti vedReSenim tohoto problémutite byt tvorba smiSenych hejn
(Dolby a Grubb 1998; Lee et al. 2005). Ve skéstozené z vice drubhs tiznymi potravnimi
naroky je kompetice minimalni a vyhody z ostraditege jediné zistavaji (Dolby a Grubb
1998; Lee et al. 2005). Dolby a Grubb (1998)rildpd ve své praci zkoumali zimni hejno
sloZzené z ptadk hledajicich potravu na ke stronf. Experiment byl provéash ve
fragmentovanych listnatych lesich statu Ohio. Taadsilo badatéim préaci, protoze
v kazdém lesnim fragmentu se nachazelo jedno héjrmré nepekraovalo jeho hranice.
Toto hejno se skladalo z takzvanych jadrovych zvakych satelitnich drdh Mezi jadrové
druhy patily tyto sykory: sykora rezavobokaB#eolophus bicolor), sykora karolinska
(Poecile carolinensis), sykoracernohlava IP. attricapilus). Ze satelitnich druh se v hejnu
negaseji vyskytovali strakapoud osikovyP{coides pubescens), a brhlik Bloprsy (Dolby a
Grubb 1998). Hejno bylo vedeno spiSe sykorami, éteybiraly potravé bohata mista.
Jedinci ze satelitnich drihtézili ze skupinové ostrazitosti h@8ich sykor. Pokud byly
sykory z rkterych hejn v oblasti experimentélodstragny, doSlo u jeding obou satelitnich
druhi ke zvySeni ostrazitosti.

Ostrazitost ve skupirgé béhem spanku

Mnoho drulii ptédkd vyuZiva k spanku otéeny prostor (Gauthier-Clerc et al. 1998; Gauthier-
Clerc et al. 2000; Dominguez 2003). Jeho moZnynblproem je sniZzena kvalita spanku diky
neustalé nutné ostrazitokieSenim tohoto problémudite byt skupinova ostraZitost (Lima et
al. 2005). Individuélni ostraZitost neni ve vSedbteth hejna stejnd, protoze se liSi i vnimané
riziko predace. Ptéci spici na okrajich hejna senwéreé v bezpei, nez ti uvnit (Rattenborg
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et al. 1999; Dominguez 2003). Rattenborg et al9@)Provadli laboratorni experiment na
kachnach divokych. Ty byly umity po ¢tyrech do experimentélnich hibxpostavenych
v fack, takze de krajni kachny byly vice exponovany, nez pfedhi d¥. Kachny pak byly
snimany videokamerou. Diky laboratornim podminkaohlimtaké autéi sledovat ob oci
souwrasré umiseénim kamer z obou strafady. Zarové byla kachndm gfena aktivita EEG a
také EMG pro odliSeni REM spanku odéldtho stavu. Riziko predace bylo simulovano
priblizujicim se objektem na monitoru pobliz kachdétachny spici na okrajfady ngly
vyrazré vysSi podil unihemisférického spanku nez kachngi sprosted. Naviccasgji spaly
s ote¥enym okem swfujicim k monitoru, na kterém se objevoval fiktivoiedator. Tato
studie ukazuje, ZerimejmenSim kachny divoké jsou schopné ovliad&§ spanek na drovni
raiznych mozkovychéasti (Rattenborg et al. 1999). Dominguez (2003tizpodobny jev
u brehoud cernoocasych. Tito ptaci byli sledovani vterénuditu jejich skupinové
uspaadani bylo firozené. ProtoZe se jednalo firpzere vytvarené skupiny, autordekaval
vznik agonistickych interakci zioda konkurence o bezpegjSi mista uvnit skupiny. Proto
bylo zaznamenano, pokud se spitéHous probudil diky Utokuékterého jiného ptaka ze
skupiny. Jedinci spici na okraji skupiny vykazowalgSi ostrazitost, ipsto nejevili Zaddnou
snahu dostat se douhiskupiny. Ve spankoveé pozici traviliiplizné stejné mnoZstvtasu,
jako jedinci uprostd a celkov se ve skup#é nevyskytovaly tégr Zzadné agonistické
interakce. Autor se domniva, Ze vzhledem k vysokgmiotdm v mist experimentu (cca
28°C) a jen mirnému &tru, mohli rehousi spici na okraji relatignhustého hejnaékit
z ochlazujiciho efektu &ru, ktery jim pinaSel termoreguémi vyhodu, kterd iejme
vyrovnavala nutnou zvySenou ostraZzitost.

Spanek ve skupinma tedy hlavni Ulohu antiprettd, ale v gkterych gipadech mize
jit i o Ulohu termoregulmi (Wiliams et al. 1991; Gilbert et al. 2008). akbvych gipadech
pak pro pohyb jedinc uvnitt skupiny hraje rozhoduijici roli nikoli snaha bybezpegi, ale
snaha byt vteple. Extrémnintikdadem jsou ttnaci cis#Sti. Jejich samci inkubuji vejce
behem antarktické zimy za extrémnich podminekhdn této doby, tj. asityii mésice,
negijimaji potravu a pro jejich igZziti jsou kléové energetické zasoby (Gilbert et al. 2008).
Diky wvytvaeni velmi €snych skupin mohou vyragnsnizit energetické néklady na
termoregulaci a vydrzet tak hladaw (Ancel et al. 1997). Zde pak owvlivje pohyb ve
skupirg hlavre vitr, ktery umoduje vliv nizkych teplot, icemz se jedinci pokou3eji dostat
na z&etrny kraj skupiny,¢imz se na svych pozicich vSichni post&épgstiidaji (Gilbert et al.
2008).

21



Kompromis mezi migraci a spankem

Pévci (Passeriformes) jsou pgevazg menSi ptaci s rychlym metabolismem (Lasiewski a
Dawson 1967). Sptgbuji relativié velké mnozZstvi potravy, ta vSak v nasich &gisnych
Sirkach v zind ubyva a ptaci spegbuji @ilis mnoho energie jejim hledanim (Stocker a Weihs
1998). Nekteré druhy proto za potravou migruji do nizSichmgasnych ek (Brown a
Sherry 2006).

Naprosta ¥tSina migrujicich pvci je kEzné aktivni ve dne a v noci spi (Fuchs et al.
2006). BEhem obdobi migrace vSak obvykle v noci leti.¢Niomigrace je pro & vyhodrgjsi
z divodu nizSiho rizika predace, lepSich iwrmostnich podminek pro let a také delSi doby
béhem dne, kterou mohou stravit vyhledavanim poti#arlinger a Moore 1989 ex Fuchs et
al. 2006). Tyto vyhody jsou vSak vyvazeny zimym omezenim nmiho spanku. Jednou
z moznosti, jak se stimto omezenim vyrovnat, j€érandenniho rezimu a spanekeg den
(Fuchs et al. 2006). Denni spanek je vsaikiSpriskantni z dvodu rizika predace a také
zkracuje ¢as pro dopleni energetickych zasob (Fuchs et al. 2006). Z mhofplyva, zZe
migrujici pdvec musi nuté trpét nedostatkem spanku. Experimenty, které by légasaly
mechanismy, kterymi se ptaci vyrovnavaji s ned&statspanku, jsou v terénu velmi obtizn
proveditelné a proto se prow§idv laboratornich podminkach, které mohou samejoz
zkreslovat vysledky (Rattenborg 2006).

Fuchs et al. (2006) sledovali u drozda maléh@msnv chovani a denniho rozloZeni
spanku Bhem obdobi, kdy by vifrod¢ probihala migrace. #em jarniho a podzimniho
obdobi migrace vykazovali drozdi zvySenou¢moaktivitu spojenou gépotanim kidly na
bidélku, takzvany ,migréni neklid“, ktery je typicky pro migrujici ptaky Bené v zajeti
(Fuchs et al. 2006). Vysledky experimentu n@miia Ze tito ptaci vyrovnavaji spankovy
deficit nashromazshy bthem noci tim, Ze if@s dencasgji spi. Pozorovan bykasgjsi
unihemisfericky spanek, tgny jako spanek s jednim okem dtawm. Ptaci naopak travili
meérg ¢asu nespecifickou exploraci pokusnéhdizami. Oproti nemigaimu obdobi, kdy
drozdi v noci spali, se u nich zvySil podil godovani Bhem dne z 15% na 40% denniho
casu. Autdi predpokladaji, Ze denni ptichovani niize do zn&né miry kompenzovat
nedostatek nmiho spanku. ProtoZe je vSak piotbvani stav na pomezi mezi spadnkem a
bcklosti, Zistava ptak do dité miry stéle ostrazity a nezvySuje tak vymraziziko, Ze bude
predovan (Fuchs et al. 2006). Problém tohoto expmtiu je ten, Zze Zdta jsou drZzena
v zajeti, kde maji stalyifsun potravy, nehrozi jim Zadné nebedpe obecs dostavaji méh

podrétid, nez ve volné iirode. Ackoli je podle autak zvySeni podilu denniho spankéhbm
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obdobi migrace evidentni, otazkolistava, jestli by ve volnéipodé byl stejny, nebo spise
mensi (Fuchs et al. 2006).

Zatimco Fuchs et al. (2006) se domnivali, Zeijpoavani Ehem dne mize na@ni
spanek do zrmé miry nahradit, Rattenborg et al. (2004) jsouototdzoru, Ze pouhé
podimovani k plnému nahrazeni éimho spanku nestaa Ze u ptak musi existovat jest
ngjaky dalSi mechanismus zabugici spankovému deficitu v débmigrace. Ve svém
experimentu si jako pokusné #ivybrali strnadce dokorunkaté, kt& byli podobri jako
drozdi v gredeslém experimentu undst jednotliv do kleci a snimani v pbéhu celého roku
ve dne i v noci infréervenou kamerou. Kroémsnimani chovani kamerou bylo &kterych
jedinal méteno EEG pro fesrjSi rozliSovani jednotlivych stév Autofi namerili béhem
migracniho obdobi zkracerdiasu straveného tinim spankem az o 63% oproti obdobi mimo
migraci. Tento spankovy deficit nebyl krémavySeného podilu denniho godovani néim
nahrazovan. Strnadci by teoreticky mohli spat gicEce, ale intenzij, ale ze zaznamu
EEG nic takového nevyplyvalo. Proto se &utdomnivaji, Zze by se na strnadciclélyn
projevovat znaky spankové deprivace podobné timakozorovanym u jinych, spankév
deprivovanych zvat. Mezi tyto znaky péit nagiklad snizeni kognitivnich a pa&tovych
schopnosti (Rechtschaffen et al. 1983). Na jejigiieni pouzili experimentatd test, ve
kterém se zvata &i pokazdé novou sérii Ukénvedoucich k odemé a tim padem zde
nemize dochédzet k zapamatovani a demi (repeated-acquisition task), zkombinovany
s testem na zapamatovani &eych Ukofl. Posléze wiili, s jakou gesnosti a jak ochotn
ptaci reagovali na zadané peétn Autori omezovali ptdkim mimo migr&ni obdobi spanek
tak, aby se jeho rozloZzenéhem noci blizilo stavu dhem migrace. Ptaci mimo migraci pak
jevili zndmky spéankové deprivace a byli v testecbrinisgEsSni. Naopak ptaci v migéaim
obdobi si vtestech vedli lépe¢kali se délka jejich ntniho spanku vyraznzkratila diky
migracnimu neklidu. Vzhledem k tomu, Ze v laboratptak nenize legt, stale neni jasné,
zda se za letu neodehr&ést spanku (Rattenborg et al. 2004). Aurale ale podotykaji, Zze
pokud by se tento strnadec obvykle vyrovnaval sgimtu spanku tim, Ze by spal za letugltrp
by pak v laboratornich podminkach pozorovatelnyémkpvym deficitem.

Moznosti, jak by ptaci mohli kompenzovat nedostaspiénku Bhem migrace, je
unihemisfericky spanek (Rattenborg et al. 2000tddorg et al. 2004; Rattenborg 2006).
Vzhledem k takka nemozné pozorovatelnosti je tento fenomén gédeinétem dohad
(Rattenborg et al. 2000). Kra@nunihemisferického spankute ptak za letu vyuZit i kratké
Useky bihemisferického spanekhem plachini a dokonce dhem mavavého letu, protoze
monotdénni lokoméni pohyby, jako je mavanirklly, jsou ovliadany z michy (Rattenborg et
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al. 2000). To ale neniiti§ pravdEpodobné kili potiebé navigace a kontroly pozice v hejnu,
kterou unihemisfericky spanek uninge (Rattenborg et al. 2000; Rattenborg 2006).

Z davodu snizeného svalového gdHpneni mozné, aby ptaci za letéiepli do REM
faze spanku (Rattenborg 2006). Moznou vyjimku bylmtworit albatrosoviti Diomedeidae),
ktefi maji Slachy v kdle uzmgisobené tak, Ze mohou udrzetidia v poloze optimalni pro
plach&ni s vynaloZzenim minimalni sily (Pennycuick 198Neni ale jasné, zda tento
mechanismus sta na vykompenzovani celkového svalového uéoilriithem REM spanku
(Rattenborg 2006).

Kompromis mezi reprodukénim usilim samce a ostrazitosti

U velkého mnozstvi drdhmusi ptéi samec &akym zpisobem imponovat samici, aby si ho
vybrala a upednostnila ped ostatnimi. Toto imponovani se v mnohygipadech vyvinulo ve
znaky oviliiiované pohlavnim vygiem. Rikladem niZe byt ocas pava korunkatéhBayo
cristatus) (Loyau et al. 2007). Tyto znaky jsou pro svéhaitede nakladné (Zahavi 1975).
U druhi s dichromatickym zbarvenim je samec obvykle iegdt neZz samice, ktera je
zbarvena vice krypticky (Gauthier-Clerc et al. 1998amec je tak vystaven tin&tsimu
riziku predacegim je jeho zbarveni vyragsi (Moller et al. 2006). U vySe zngimych cirek
obecnych bylo pozorovano, Zze samci byli ostégiiinez samice (Gauthier-Clerc et al. 1998).
Tato vySSi ostrazitost mohla byt krdmzika predace pro samcetgmbena také tim, Zze se
samci pokouseli uchranit svou druzku od ostatné&hads v hejnu a pedejit tak mimoparove
kopulaci (Gauthier-Clerc et al. 1998). V podobnégpma kopivkach obecnych, u kterych
jsou krypticky zbravena @bpohlavi, se ostrazitost v zavislosti na pohlavidrala (Gauthier-
Clerc et al. 2000).

Squires et al. (2007) se ve své praci néckastrakaté zabyvali otazkou, zda je samec
ostrazity spiSe Kili sob: — aby on sam nebyl predovan a aby zabranil minayyan
kopulacim samice, nebo i své samici — aby ji uchranilipd predaci a umoznil jiémovat
vice casu potra¥ a ziskavani energetickych zasob pro nadchazejlaibaci. Kachny
vyuzivaly dva typy prosgedi, rychleji tekouci vodu a zatoky poblizebu, které byly
ozna&eny jako méa bezpéné z divodi casté pitomnosti pozemnich predatora nizsi
schopnosti kachen v klidné vwdditéct. Squires et al. (2007) zjistili, Ze spardvsamci byli
priblizne ctyrikrat vice ostraZziti, nez jejich druzky, nebo nespéni samci. Toto zjishi

vyvraci hypotézu, Ze by samci byli ostrazitilkwsobe a svému vyraznému zbarveni. Afito
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povazovali za nejpra¥gpodobrjSi, Zze samci zde byli ostraziti proto, aby zdijigamici
neruseny fjem potravy a tim i kondici nutnou pro inkubaci.

Kompromis mezi zpévni aktivitou a ostrazitosti

Ptai zpev je vyraznym typem chovani ovlignym pohlavnim vyrem (Gil a Gahr 2002;
Oufiero a Garland 2007). Na zaktackvality zpevu samice rozpoznava kvalitu samce
(Oufiero a Garland 2007). Zpivajici samec se altawje ¥tSimu riziku, Ze bude objeven
predatorem (Gil a Gahr 2002). Krémnané rizikovosti je zpv narany i energeticky (Gil a
Gahr 2002). Oproti tomu Ward et al. (2004) provedli lejskovicernohlavém Kicedula
hypoleuca) experiment, kdy #&fili mnoZstvi kysliku spatbované lejsky éhem zgvu.
Vysledky tohoto experimentu ukézaly, Z&npjmenSim pro tento druh &p nijak zviag
energeticky narény neni. Autdi poukazuji také na to, Ze zdanlivd energetickéodmarst
Zpévu miZe pramenit z toho, Ze &pje nar@ny ¢asow a ptak se nestihne dostéaie nasytit.

Zpév se jevi na prvni pohled jako velmi riskantni dikgpzné predaci. Moller et al.
(2008) vsak zjistili, Zze @kova vzdalenost, kterd se obvykle pouziva jak&itho ochoty
riskovat (Osiejuk a Kuczynski 2007; Moller et abQaB), je u zpivajicich ptékdelsi, nez
u ptaki provozujicich jinouc¢innost. To znamend, Ze zpivajici ptdk si jdom své
zranitelnosti a riskuje ménna Utk se ged predatorem dava jgstdyz je nebezpg relativre
daleko (Moller et al. 2008).

Kromeé toho, Ze samec zpiva a tak na sebe upoirzvukoe, ¢asto si vybird pro
zpev otewené, vysoko polozené misto, aby se jeh&vapesl daleko a nezanikl v podrostu
(Moller et al. 2006). Tim se ale vystavuje predpgdi vice, protoZze se stava zdalky
viditelnym. Moller et al. (2006) ve své praci uva#é ptaci s otgergjSim mistem zgvu byli
snadejSi koristi krahujce obecného. Aufosrovnavali také riziko predacestem zgvu i
monochromatickych a dichromatickych déultZjistili, Ze riziko pro pese zbarvené zpivajici
samce neni vyraZnvétSi, nez pro ty krypticky zbarvené. V zéw prace autiv uvadi, ze
samci zdeteli dwema protictidnym seleknim tlakim: (a) predaci, ktera by je v evoluci nutila
se [ zpévu vice skryvat a (b) satim preferencim, které naopak zvytiofi samce, ktery
zpiva z exponovaného mista. To plati i pgdSwu ostatnich pohlagnselektovanych znak
Jedinec pdtbuje sice co nejvice upoutat pozornost druhéhdapiphale pirozere tak
upoutdva 1 pozornost predafor Projevy, které iizeme v pirode sledovat, jsou
kompromisem mezémito dwma hlavnimi seletnimi tlaky (Moller et al. 2006).

25



Kompromis mezi investici do sodasné reprodukce a do vlastni

kondice

V okamziku, kdy jsou snesena v#pm, se stava n&stji samice zodpoddna za jejich
ochranu ped predatory (Montgomerie a Weatherhead 1988). Gizernbyt velmi nakladna,
zvlase v pripadech, kdy je hnizdo umisb tak, Ze je pro predatora snadno dosazitelné
(Newell a Kostalos 2007). Predator, ktery vyhledagfe navic riize byt gimo nebezpay

i pro dosglého jedince (Stenhouse et al. 2005).

Mezi pta&imi druhy existuji d¥ hlavni strategie. Prvni se tyka déytikteré maji hodé
mlédat, tudiz vysokou s@asnou reprodukci a zaravenalou pravépodobnost peziti do
pristi sezény a reprodukce, tudiz nizkou rezidu@&pfadukini hodnotu. Tyto druhy investuji
vice do sotasného reprodikiho pokusu. Z hlediska chovani to znamena, Zewsilbrani
smiSku, gestoze fi tom sami mohou riskovat. Druhy, které zaujimgjamou strategii jsou
takove, které maji ménmlédat a zarove vysSi pravépodobnost viastnihoieziti do dalSi
sezbény. Tyto druhy pak investuji vice energie dmstviiho peZiti. V pripace predace, nebo
horSich powtrnostnich podminek, které gobi vy3Si energetické vydaje pliakmohou
souwasny reprodudni pokus vzdat a s8ku opustit (Ghalambor a Martin 2001; Bourgeon et
al. 2006).

Opuseni cast&ne predované gisky zalezi nadade faktoni. Ackerman a Eadie (2003)
ve své praci na kachndivoké sledovali, jak kachna reagovala na odstriadésti smiSky
v riznych stadiich inkubaceCim déle kachna na vejcich sedi, tim vice roste nigjiula
investice do sidky a s energii spi@bovanou na inkubaci klesa Sance na dalSéSagp
rozmnozeni. B odstragni ¢asti smiSky pak poklesne budouci mozny zisk Ztpomlédat.

V tomto experimentu se praggbdobnost opudhi smisky neliSila mezi stadii inkubace, ve
kterych byla vejce odebrana, pokud byl odebramgtppdil celkové velikosti sisky. To
znamena, Ze kachny se nerozhodovaly v zavislossivBaminulé investici do potomstva, ale
v zavislosti na tom, kolik vajec jim zbylo a jakédiz Zstaly Sance, Ze bude s@sny
reprodukni pokus uUsggny. Cim vice vajec je predovano, tim je prapddobmjsi, Ze se
samici nevyplati do inkubace déle investovat @kn opusti. Autti ale povazuji za mozné,
Ze rozdil deseti dninkubace, ktery # demonstrovat rozdilnou miru minulé investice byl
prilis maly na to, aby ovlivnil rozhodnuti kachen.

Bourgeon et al. (2006) provéidpodobny terénni experiment na kajceisi@, ktera je
diky své vysoké investici do inkubace a kratké quiéi ve které mize Ehem roku zahnizdit,
dobrym modelem. Sledovali, jak zavisela prpadobnost opushi hnizda na p@teni
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velikosti sriSky a na stadiu inkubace. Zjistili, Ze samice somadriSkou opou&ly hnizdo
casgji. Jedna z hypotégka, Zze samice v hor&lésné kondici ma menSidtku (Hanssen et
al. 2002). V #kterych gipadech by pro ni pak inkubace znamendéliSprelké vydaje, které
by snizily pravdpodobnost feziti do dalSi sezény a protousSku opousti (Bourgeon et al.
2006). Pokud bylo hnizdo predovano v rané fazilwke, pravépodobnost opushi zbytku
snmiSky rostla. Poziji roste pravédpodobnost UsgEného vyvedeni miat a sodasré rostou
naklady, které samice jiz do inkubace vlozila (Bmon et al. 2006).

Nyni jsem se zde zabyvalaildady, kdy bylo hnizdo predovano betirpé (&asti
inkubuijici samice a ta se az posléze rozhodovdia,brzide v tom konkrétnim reprodumkm
pokusu pokréovat. Tel bych chéla uvést piklady primé konfrontace hnizdici samice
s predatorem.

Osiejuk a Kuczynski (2007) provéld terénni experiment s husou velkoAnger
anser) jehoz cilem bylo zjistit, na jakych faktorech Eavittkova vzdalenost samice na
hnizck. KdyZ se blizi predator, samice totiz sedi nadéndspoléha na své kryptické zbarveni
jako dostatenou ochranu sebe i&tky. Pokud je vSak predator uglig blizko a znamenal by
nebezp& pro samici i pro hnizdo, samice vyrazi z Gkrytypakousi se uprchnou€im je
kratSi utkova vzdalenost, tim je toto chovani pro samidiamgrejSi. V tomto experimentu
autai odhadovali (#kovou vzdalenost jako vzdalenost mezi lodi, naéter k hnizdu bliZili a
hnizdem, ze kterého husa prchala. VelikosSkn ovliviiovala Ugkovou vzdalenost jen malo.
Naopak faktorem s ngjtsim viivem bylo stadium inkubace, dc@né jako poet dni, které
zbyvaly do nasledného vylihnuti housé&tim mér zbyvalo dii inkubace, tim vice byla
samice ochotna riskovat a jejiékbva vzdalenost se zkracovala. Urait hnizda také
ovliviiovalo Ugkovou vzdalenost. Osiejuk a Kuczynski (2007) mhiidumisténi do dvou
kategorii, na ménviditelna hnizda, skryta v podrostu a vice vidiéehnizda umisha vyse.
Samice pravgpodobr umi odhadnout vlastni viditelnost a tak je jejékatvad vzdalenost
u lépe maskovanych hnizd kratsi.

Ghalambor a Martin (2000) srovnavali reakci na pteth u zastupic dvou vyse
zmirgnych Zzivotnich strategii, brhlika americkéh@itta canadensis) a brhlika Bloprsého.
Brhlik americky pati k druhim s vy8Sim vlastnimipZivanim a mensi investici do aktudlni
reprodukce (Ghalambor a Martin, 1999 ex Ghalambad¥viatin, 2000), brhlik Eloprsy
naopak investuje do aktualni reprodukce vice razipani do dalSich sezén ma nizSi
(Pravosudov a Grubb 1993 ex Ghalambor a Martin R00Qechto dvou dru@a inkubuje
vejce samice, zatimco samec shéni potravu a krf@halambor a Martin 2000). Interval
navstv hnizda proto mohli auto pouzit jako mritko vnimaného rizika predace. Pokud
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samec citil nebezpe navSEvoval samici s potravou mértasto, aby neprozradil umisi
hnizda, nebo aby sam nebyl predovan. Aby iautizliSili nebezpei pro rodte a nebezpg
pro smsSku, umistili pobliz hnizda kuvycpaného s$fzlika zahradnihoT{oglodytes aedon),
ktery je predatorem vagk, ale ne dosiict, nebo vycpaného krahujce amerického, ktery je
predatorem dosjci, ale ne vafiek. Brhlici na predatory reagovali dli€ekavani. Brhlik
béloprsy vice vahal s dalSi nagbu hnizda poté, co byl pobliz undist stizlik, naopak
brhlik americky se snazil vyhnout tomu, aby nebyldovan on sam a vice vahal poté, co byl
pobliz umisén vycpany krahujec.

Mezi obzvla& rizikové strategie pé#t aktivni obrana hnizda afipa interakce
s predatorem (Stenhouse et al. 2005). Do té sejuhpgen rekteré ptai druhy, také
samozejme zalezi na nebezprosti predatora a na tom, zda se jedna o predatorgeného
na vybirani hnizd, nebo o predatora dtsp (Ghalambor a Martin 2001; Stenhouse et al.
2005). Stenhouse et al. (2005) sledovali aktivnianb hnizda u racka Sabinovie(a
sabini) hnizdiciho v Kanad Antipred&ni odpowd racka byla rozélena do Skaly mezi
Zadnou odpoddi pres vylétnuti, pronasledovani predatora az k nalatpredatora a fyzicky
kontakt. Predatio byli predstavovani vycpanou liSkou obecnaulpes vulpes) a vyfezavanou
maketou racka sbiitého (Larus argentatus). Na rozdil od vySe popsanych déut pracech
Ackerman a Eadie (2003), Bourgeon et al. (2006)s®&jdk a Kuczynski (2007) se u tohoto
racka nezjistilo, Ze by intenzita jeho antiprédaodpoedi zavisela na stadiu inkubace. Racci
také vyuzivali mnoZstvi jedidcv kolonii a predatory napadali sp&ig, nékdy dokonce i

s jinymi druhy pobliZ hnizdicich ptak
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Zavér

Téma kompromis v chovani je hoja studované a ve své praci jsem obsahla jerérvyb
publikovanych praci. NejvyraZ$imi kompromisy jsou kompromis mezi ostrazitosti a
spankem a ostrazitosti #ijjmem potravy. Potravi spanku se musimovat vSichni ptaci, bez
ohledu na ¥k a pohlavi. Straviémito ¢innostmi velkoucast dne. OstraZitos€bem spanku i
behem ijmu potravy je snadno &itelna z postoje ptaka. Je také snadno kvantifitedna,
napiklad jako frekvence otevirankiospiciho ptaka. Proto se také tyto kompromisy wgtud
nejlépe. Je praygpodobné, Ze spolu koliduje vice fyptatiho chovani a Ze ptaci musi volit i
jiné kompromisy, naifiklad mezi komfortnim chovanim a spankem. Tyto komompsy vSak
nejsou pro feziti ptaka tak dlezité. Ostrazitosti se totiz nelze, na rozdil ammortniho
chovani, ¥novat jen witou cast dne, je nutnd nggirzitt. Vysledek kompromisu mezi
ostrazitosti a jinym typem chovani zavisi nejvieevnimaném riziku predace.de ale také
zaviset na momentalni kondici jedince, hladovy pj@knagiklad bshem gijmu potravy
ostrazity més, nez ptédk nasyceny. Ptaci zaujimégmeé strategie, které snizuji nutnou miru
individudlni ostraZitosti ve progph spanku neboifimu potravy. Velmi roz$énou strategii
je shlukovéani do hejn, ve kterych individuélni egitost klesa. Jinou strategii je vyhledavani
Ukrytd, obzvias¢ pro spanek. ProtoZze se tak jedinec stafige fodhalitelny nejen pro
predatora, ale i pro ornitologa, je tato strategierénu zkoumana meértasto. Zmgsoby
ostrazitosti Bhem spanku popsané v této pracgjisevystihuji vSe, protoze spanekipatale

k mélo prozkoumanym jéwn. Ptaci i Bhem hlubokého bihemisferického spanku stale do
jisté miry sleduji okoli, nadprahovy pafinje mize vzbudit. Mechanismy vnimani okoli
beéhem bihemisferického spanku vSak dosud nejsou minggLima et al. 2005).

Krome preziti a udrZzovani étesné kondice je pro ptakyulézité rozmnozit se.
Vyraznym chovanim souvisejicim s rozmnoZovanim rganovani samce samici. Toto
chovani se ale nevyskytuje u vSech drahnavic jsou jeho projevy velmi variabilni. U saimc
ktefi musi zvolit kompromis mezi imponovanim samicisirazitosti, vede tento kompromis
k selekci kvalitnich jeding kteri se dokézi vyhnout predaci a zam\jsou atraktivni pro
samice. Ne vzdy je ale reproduk Usili v rozporu s ostrazitosti. Udkgy strakaté v praci
Squires et al. (2007) byli sparovani samci ostrddavre kvili své druzce a ostrazitost
v tomto gipack jejich reprodukni Usgch zvySovala.

Posledni kapitola mé prace pojednavéasto studovaném kompromisu mezi investici
do sowasné reprodukce a do vlastni kondice, tj. budowdn®é reprodukce. Jedna se o velmi

Siroké téma, proto jsem se zde pouze pokusilanitaigpy chovani, kterymi se rag s timto
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kompromisem vyrovnavaji. Fatmezi ¢ nagiklad opu&ni smisky, které neéjastji zavisi na
stadiu inkubace a na kondici jedince.

Obecr mohu rici, Ze nejvhod&Sim modelem pro terénni pozorovani jsou nejspise
vrubozobi ptaci. Jsou totiz relatvwelci, takZze je snadné je sledovat. Také u nieholliSit
jednotlivé typy chovani i na velkou vzdalenostete otewenych,¢i zawenych @&i. Navic
casto spi hem s¥tlé faze dne, kdy je pozorovariazmym dalekohledemiec mozné.

Mnoho autoii sleduje ptadky na zimovistich, protoZze se tam olevykskytuji ve
velkych koncentracich, na rozdil od hnizdni sezdaly je celd populace rozptylena a je
obtizrgjSi jedince lokalizovat. Pak si mohou atiteybirat nahodné jedince protgwyzkum a
nevystavuji se riziku pseudoreplikaci, které by pgsti menSim pétu vznikat. Moznosti
sledovani ptak v hnizdni sezénje jejich pozorovaniiimo u hnizda. Vyhodné jsou v tomto
smeru hnizdni kolonie oft diky vysoké koncentraci hnizdicich par

V piipac pevca se v terénucasgji studuje kompromis meziifimem potravy a
ostrazitosti, nez spanek. Malévpe Ize obvykle snadno naldkat na krmitko a paltistit
maketu predatora a tim manipulovat rizikem predace.

Laboratorni experimenty poskytujigsréjsi vysledky zvlast co se tye spanku, kdy
Ize krong& pouhého sledovanicomerit i aktivitu EEG. Tyto vysledky ale mohou byt zma
zkreslené. Tyka se to hlavnvyzkumu migréniho chovani, kdy ptak v laboratornich
podminkdch nema moZznost skir& letét, coz samaizjme ovliviiuje jeho energetické vydaje
a tim i potebu kompenzmiho spanku. BohuzZel, zatim neni mozné studovablgmatiku
spanku a migrace v terénugwbdy pro to jsou technické. Migrujiciéyci jsou v fevazneé
vétSine mali a zéizeni, které by sledovalo jejich polohu, by mohimws hmotnosti ovlivnit
chovani ptaka. U ostatnich ptake spanek v terénu Zjife pouze z behavioralnich zriak

coz kEhem migrace také neni mozné.
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